»Alternatywy dla karania” - tak brzmiat gtéwny temat
spotkania Krajowych Koordynatoréw ds. Narkotykow,
ktore 24 kwietnia 2017 roku odbyto sie na Malcie. To
zagadnienie jest podstawg aktualnej, globalnej debaty
na temat polityki antynarkotykowej. Migdzynarodowa
Rada Kontroli Srodkéw Odurzajacych (INCB) wielo-
krotnie zwracala uwage rzadéw na to, jak wazny jest
to problem, np. podczas Sesji Specjalnej Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ (UNGASS) w 2016 roku czy tez
na ostatniej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych

(CND), a czgsto réwniez w swoich rocznych raportach.

Zadaniem INCB jest monitorowanie wdrozenia trzech

Konwencji o Kontroli Narkotykéw (z 1961, 1971 1 1988

roku) przez panstwa czlonkowskie oraz wspomaganie

rzadow w realizacji przez nie obowiazkéw wynikaja-
cych z tych dokumentéw.

Jedno z pytan, ktére postawiono podczas spotkania

na Malcie, brzmialo: jak rzagdy powinny reagowaé na

bezprawne dzialania zwigzane z narkotykami oraz

w jakim zakresie trzy Konwencje o Kontroli Narkoty-

kéw pozwalajg na elastyczno$é w kwestii reagowania

na takie bezprawne dzialania?

Mierzgc si¢ z problemem przestgpstw narkotykowych,

coraz wiecej panstw zaczyna stosowac rozne $rodki

alternatywne wobec karania sprawcow. Mozna w tym
wzgledzie wskaza¢ dwa przyktady:

« model portugalski, ktéry ustanowit tzw. Komisje
Odwodzenia od Naduzywania Narkotykow (Com-
missions for the Dissuasion of Drug Abuse — CDT) i

» nowg maltanska ustawe w sprawie uzaleznienia od
narkotykow (leczenie zamiast wiezienia) z 2014 roku
Drug Dependence (Treatment not Imprisonment),
w wyniku ktérej powotano do zycia Organ ds.
Rehabilitacji Przestepcow Narkotykowych (Drug
Offenders Rehabilitation Board).

Z drugiej strony w wielu panstwach nadal stosuje

sie polityke oparta w gléwnej mierze na $rodkach

represyjnych. Kraje te wyznaja poglad, ze skazanie,

surowe kary i wigzienie to jedyne racjonalne podejscie
do przestepstw narkotykowych.

Panstwa-strony muszg pamie¢ta¢ o podstawowym
obowiazku okreslonym w Konwencjach, polegajacym
na ograniczeniu uprawy, produkeji, wytwarzania i po-
siadania narkotykéw wylacznie do celéw medycznych
i naukowych'. Posiadanie narkotykow bez wlasciwego
uprawnienia® jest niedozwolone. Oznacza to, ze uzy-
wanie narkotykdéw lub substancji psychotropowych
w celach innych niz medyczne lub naukowe nalezy uzna¢
za dzialanie niezgodne z Konwencjami i bezprawne.
Od tej fundamentalnej zasady nie moga by¢ wprowa-
dzane zadne odstepstwa. Panstwa-strony nie moga
korzysta¢ ze swobody w zakresie regulacji uzywania
kontrolowanych substancji w celach pozamedycznych
lub pozanaukowych, ktére prowadzityby do uznania
zachowan bezprawnych na podstawie traktatow za dzia-
tania zgodne z prawem na podstawie prawa krajowego.

Jak panistwo powinno lub jak moze reagowa¢ na takie
bezprawne zachowania? Konwencje wymagaja, aby
posiadanie narkotykow dla celéw pozamedycznych
i pozanaukowych zostalo okreslone przez ustawodaw-
stwo krajowe jako ,,przestepstwo podlegajace karze™
albo ,,przestepstwo karne™. Wskazany obowigzek jest
obwarowany kilkoma warunkami:



a) klauzule ochronne
W odniesieniu do okreslonych dziatan obowigzek
ten podlega ograniczeniom konstytucyjnym pan-
stwa-strony. Jezeli chodzi o posiadanie, zakup lub
uprawe na uzytek wlasny, obowigzek ten podlega
nie tylko konstytucyjnym ograniczeniom lub
zasadom, ale réwniez podstawowym instytucjom
systemu prawnego panstwa-strony’.

b) zasada proporcjonalnosci
Zasada proporcjonalnoséci wymaga, aby panstwa
reagowaly na nielegalng dziatalno$¢ w sposob, ktd-
ry nie wykracza poza dane przestepstwo. Musza
one ,,podja¢ kroki, aby popelnienie przestepstw
(-..) byto zagrozone sankcjami, ktére uwzgledniaja
powazny charakter takich przestepstw™.
Kara za przestgpstwa karne musi by¢ adekwatna
i proporcjonalna do wagi przestepstwa. Podczas
gdy powazne przestepstwa powinny by¢ zagro-
zone odpowiednig karg’, to przestepstwa drobne
albo posiadanie nieznacznej ilo$ci narkotyku na
wlasny uzytek niekoniecznie musi prowadzi¢ do
skazania lub karania. Na mocy Konwencji tylko
»powazne” przestepstwa powinny by¢ zagrozone
karg wiezienia, pozbawienia wolnosci, karami
pienieznymi lub konfiskatg. Wybér srodkow
ustawodawczych i polityki w zakresie zwalczania
przestepstw narkotykowych, w tym okreslenie
sankcji, pozostaje w gestii panstw. Konwencje
wymagaja, aby sankcje te uwzglednialy cigzar
przestepstwa i stopien winy sprawcy. Wymag ten
zostal zawarty we wszystkich trzech Konwencjach
o Kontroli Narkotykéw®. Tym samym Konwencje
te przyznaja panstwom-stronom pewien stopien
elastycznosci i uznaniowosci w wyborze $rod-
kow prawnych i srodkéw polityki, jakie uznajg
za odpowiednie dla reagowania na bezpraw-
ne zachowania, w szczegdlno$ci w odniesieniu
do przestepstw drobnych albo posiadania na
wlasny uzytek. W tym zakresie dysponujg one
pewnym stopniem elastycznosci przy wyborze
srodkow: sankcje karne, $rodki administracyjne
albo sankcje inne niz karne, w zaleznosci od wagi
przestepstwa.

c) $rodki alternatywne
Réwnie wazna, co wspomniana elastycznos¢
w wyborze sankcji za bezprawne zachowanie,
jest mozliwo$¢ stosowania przez panstwa $rod-

kéw alternatywnych w stosunku do skazania
i karania. Wszystkie trzy Konwencje o Kontroli
Narkotykow® wyraznie wskazujg, ze panstwa
moga ustala¢ wobec sprawcéw, jako alternatywe
albo dodatkowo oprécz skazania lub karania, inne
$rodki, takie jak leczenie, edukacja, dalsza opieka,
rehabilitacja i reintegracja spoleczna. , Alterna-
tywne” oznacza, ze przestepstwa niekoniecznie
muszg prowadzi¢ do wydania wyroku skazuja-
cego albo nalozenia jakiejkolwiek sankcji, jezeli
s3 to przestepstwa ,drobne” albo przestepstwa
mniejszej wagi. Innymi slowy: w okreslonych
przypadkach mniejszej wagi panstwo moze od-
stapi¢ od skazania i karania, i zamiast sSrodkow
karnych moze zastosowac¢ $rodki inne niz karne,
takie jak edukacja, rehabilitacja lub reintegracja
spoteczna.

Konwencja z 1988 roku nie ogranicza stoso-
wania alternatywnych $rodkéw obejmujacych
leczenie i opieke do 0séb zazywajacych narko-
tyki, ale obejmuje réwniez ogélnie przestepcow
narkotykowych. Przestepcy, ktérzy naduzywaja
narkotykéw lub sa od nich uzaleznieni, powinni
mie¢ zapewnione leczenie i dalszg opieke.

Srodki alternatywne obejmuja wszystkie rodzaje
wsparcia i pomocy, ktdére nie majg charakteru karnego.
Termin ,leczenie” nie ma znaczenia wylacznie me-
dycznego. Warto w tej kwestii zacytowac¢ komentarz
Sekretarza Generalnego dotyczacy Konwencji z 1988
roku: ,,Leczenie bedzie typowo obejmowac doradztwo
indywidualne, doradztwo grupowe albo skierowanie
do grupy wsparcia, co moze obejmowac opieke po-
zaszpitalng, wsparcie dzienne, opieke zdrowotnag dla
pacjentow-rezydentéw albo wspoélnotowe wsparcie
terapeutyczne. (...) Dalsze leczenie moze obejmo-
wa¢ edukacje antynarkotykowa, szkolenia z zakresu
zmiany zachowan, akupunkture, terapie rodzinna,
szkolenia zapobiegajace powrotowi do nalogu oraz
rozwoj umiejetnosci radzenia sobie i umiejetnosci
interpersonalnych. Zdolno$¢ pozostawania wolnym od
narkotykéw moze by¢ wspierana réwniez przez pro-
gramy rehabilitacji i reintegracji, takie jak zapewnienie
dalszej edukacji, posrednictwo pracy oraz szkolenia



umiejetnosci. Zatem $rodki, takie jak leczenie, dalsza
opieka, rehabilitacja, reintegracja spoteczna i edukacja
w praktyce bedg czesto powigzane i bedg si¢ zaze-
7., Fakt, ze artykul 3(b), (c) i (d) nie ogranicza
stosowania dodatkowego albo alternatywnego leczenia
i opieki w stosunku do oséb naduzywajacych narko-
tykow, sugeruje, ze $rodki takie mogg wykraczaé poza
kontekst medycznych i socjalnych probleméw oséb
naduzywajgcych narkotykéw i moga by¢ rozpatrywane
w szerszym kontekscie Srodkéw leczenia przestepcodw
w ogole, ktore majg na celu zmniejszenie prawdo-
podobienstwa ponownego popelnienia przez nich
przestepstwa”'!. Komentarz Sekretarza Generalnego
zawiera wiele innych przykladéw mozliwych srodkow
alternatywnych. Stwierdza on, ze: ,Lista $srodkow
dodatkowych zawarta w artykule 3(a), (c) i (d) nie
ma charakteru wylacznego. Nie ma przeszkdd, aby
panstwo-strona nakazalo zastosowanie jakichkolwiek
zasgdzonych $§rodkéw, w ramach swojego krajowego
systemu prawnego, odpowiednich do warunkéw
osobistych sprawcy”'.

bia¢!

Zasada proporcjonalnosci i koncepcja srodkéw al-
ternatywnych wobec karania zostaly wlaczone do
Deklaracji Politycznej z 2009 roku' oraz do Doku-
mentu Koncowego UNGASS z 2016 roku'.
Deklaracja Polityczna z 2009 roku zauwaza, ze ,,Istnieja
ograniczone alternatywy dla oskarzenia i pozbawienia
wolnosci dla przestepcow zazywajacych narkotyki,
i ustugilecznicze w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych czegsto s nieadekwatne”. A zatem
»Panstwa czlonkowskie powinny, w ramach swoich
systemoéw prawnych i zgodnie z wlasciwym prawem
miedzynarodowym, rozwazy¢ mozliwo$¢ pelne-
go wdrozenia leczenia uzaleznienia od narkotykow
i opieki dla sprawcéw, w szczegdlnosci, w stosownych
przypadkach, zapewnienia leczenia jako alternatywy
dla wiezienia™".

Dokument Konicowy UNGASS z 2016 roku zawiera
zalecenia operacyjne dotyczace ,proporcjonalnych
i skutecznych polityk i reagowania, a takze gwaran-
cji prawnych i zabezpieczen w zakresie procedur
postepowania w sprawach karnych oraz wymiaru

sprawiedliwosci™.

Zgromadzenie Ogolne rekomenduje w nim nastepu-

jace $rodki:

» Zachecanie do rozwijania, przyjmowania i wpro-
wadzania w zycie — z nalezytym uwzglednieniem
krajowych systemdéw konstytucyjnych, prawnych
i administracyjnych — alternatywnych lub dodat-
kowych $rodkéw w odniesieniu do skazania lub
karania w przypadkach o odpowiednim charakte-
rze (...), biorac pod uwage Zasady Tokijskie (Tokyo
Rules)V.

» Rozwazenie wymiany informacji, doswiadczen
i najlepszych praktyk w zakresie projektowania,
wdrazania i wynikéw krajowych polityk wymia-
ru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, w tym,
w stosownych przypadkach, krajowych praktyk
w zakresie proporcjonalnego orzekania, dotyczacych
wdrozenia trzech miedzynarodowych konwencji
o kontroli narkotykéw, w tym artykutu 3 Konwencji
z 1988 roku.

« Promowanie polityk, praktyk i wytycznych w za-
kresie proporcjonalnego orzekania na szczeblu
krajowym w sprawach dotyczacych przestepstw
narkotykowych, zgodnie z ktérymi surowos¢ kar
jest proporcjonalna do ciezaru przestepstw i zgod-
nie z ktérymi nalezy wziag¢ pod uwage zaréwno
czynniki fagodzace, jak i obcigzajace.

W ostatnich latach niektére panstwa poddaly po-
nownej ocenie metody stosowane w ramach ich
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktére
dotycza reagowania na przestepstwa narkotykowe,
w szczego6lnosdci na przestepstwa mniejszej wagi
oraz te popelnione przez osoby naduzywajace lub
uzaleznione od narkotykdéw. Zbieglo sie to w czasie
ze zmiang postrzegania uzaleznienia od narkoty-
kéw jako choroby, ktéra wymaga leczenia. W tym
kontekscie zbyt czeste stosowanie Srodkéw karnych
moze pociggac za sobg powazne koszty w wymiarze
indywidualnym, przynoszac jednocze$nie ograni-
czone rezultaty.

Przyjmujac $rodki alternatywne wobec skazania i kara-
nia za przestepstwa narkotykowe mniejszej wagi, takie
jak posiadanie narkotyku na wlasny uzytek oraz inne
drobne przestepstwa, panstwa zwyczajnie korzystaja
ze swobody przyznanej im przez Konwencje.



Stosowanie srodkéw niepolegajacych na pozbawieniu
wolnodci nie tylko odcigza krajowe systemy wiezien-
nictwa, ale przyczynia sie réwniez do skuteczniejszej
i dlugoterminowej rehabilitacji oséb naduzywajacych
i uzaleznionych od narkotykdw, dajac im mozliwo$é
leczenia zamiast karania, pozwalajac im na prace
w kierunku zycia wolnego od uzaleznienia i uwolnienie
sie od stygmatyzacji spolecznej zwigzanej z pobytem
w wiezieniu.

Podejmowanie dzialann majacych na celu umieszcze-
nie sprawcéw naduzywajacych lub uzaleznionych
od narkotykéw w obszarze kompetencji wiasciwych
organow odpowiedzialnych za sprawy zdrowia i opieki
spolecznej zamiast umieszczania ich w wigzieniu, moze
przyczynic sie do stworzenia otoczenia wspierajacego
osoby uzaleznione od narkotykéw w radzeniu sobie
z problemem narkotykowym oraz rozwijania postawy
zrozumienia dla zjawiska uzaleznienia od narkotykéw.
Z drugiej strony ciggle istniejg panstwa, ktorych
polityki antynarkotykowe opieraja si¢ w gléwnej mie-
rze na zakazach, egzekwowaniu prawa i stosowaniu
$rodkéw karnych w ramach wymiaru sprawiedliwosci.
W wielu krajach nadal w szerokim zakresie stosuje si¢
i naduzywa kary wiezienia w stosunku do drobnych
przestepcdw narkotykowych.

INCB wielokrotnie wzywatla panstwa do nalezytego
uwzglednienia zasady proporcjonalnosci we wdra-
zaniu polityki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych dotyczacych przestepstw narkotykowych.
Juz w 2007 roku jeden z rozdzialéw swojego raportu
rocznego INCB poswigcita tematyce proporcjonal-
nosci'®. Rada podkreslata wowczas, ze ,,stosowanie
nieproporcjonalnych $rodkéw podwaza cele Kon-
wencji i zasade panstwa prawa” i wezwala rzady do
»dokonania wszechstronnego przegladu srodkéw
stosowanych przez organy wladzy ustawodawczej,
sagdowniczej i wykonawczej w odniesieniu do prze-
stepstw narkotykowych, w celu upewnienia sie, ze
sg one proporcjonalne”. Od tamtego czasu nieustan-
nie podkre§la sie, ze nie istnieje zaden traktatowy
obowigzek skazywania na kare wiezienia osdb,
ktére zazywaja narkotyki albo popetniaja drobne
przestepstwa.

Ponadto, co jest jeszcze bardziej niepokojace, niektore
panstwa stosujg $rodki pozasgdowe wobec domnie-
manych czynnos$ci zwigzanych z narkotykami lub
przestepstw narkotykowych. Dzialania takie sta-

nowia powazne naruszenie zobowigzan prawnych,
jakie zostaly natozone na panstwa przez Konwencje
o Kontroli Narkotykéw oraz przez migdzynarodowe
akty prawne, do ktérych sie stosuja. Konwencje wy-
magajg stosowania srodkéw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych zwiazanych z przestepczoscia
narkotykows, ktére obejmujg uznane miedzynaro-
dowo prawo do rzetelnego procesu i ktére odrzucaja
wszelkie sankcje pozasagdowe. Rada wielokrotnie
wzywala odpowiednie rzady do natychmiastowego
zaprzestania takich dziatan.

Warto jednak zauwazy¢, ze nadal sg panstwa, w ktd-
rych przewidziana jest kara §mierci za przestgpstwa
narkotykowe. INCB wielokrotnie wzywala te panistwa,
aby rozwazyly zniesienie kary $mierci za przestepstwa
narkotykowe, poniewaz taki rodzaj kary nie jest i nigdy
nie bedzie proporcjonalny.

Polityki, ktére przewiduja $rodki alternatywne wobec
skazania i karania, sg czasem blednie okreslane jako
dekryminalizujace. Termin ,,dekryminalizacja” jest
bardzo czesto mylony z ,depenalizacjg”, , liberalizacjg”
ilegalizacja”. Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii probowalo rozpowszechnié
definicje tych terminoéw, ale s3 one zbyt skomplikowa-
ne i bardzo czesto nawet sami eksperci mieszaja je ze
soba. Ponadto termin ,,dekryminalizacja” nie powinien
by¢ stosowany w przypadkach, kiedy panstwo stosuje
$rodki alternatywne do skazania i karania, podczas gdy
samo przestepstwo nadal podlega karze albo stanowi
»przestepstwo karne” zgodnie z Konwencjami, nawet
jezeli nie podlega sSrodkom wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych ani sankcjom na szczeblu krajo-
wym. Na przyklad w Portugalii Ustawa 30/2000 nie
zalegalizowala ani nie wprowadzita depenalizacji
posiadania i nabywania narkotykow, jak jest to czesto
nieprawidlowo interpretowane. Przeciwnie, nabywanie
i posiadanie narkotykow jest nadal zakazane i jest
uznawane za przestepstwo karne, ale jest to sankcjono-
wane przy zastosowaniu srodkéw administracyjnych,
nie za$ kar kryminalnych - pod warunkiem, ze ilo$¢
narkotyku posiadana przez sprawce nie przekracza
ilo$ci osobistych zapaséw, jakie wystarczaja na 10 dni.

W zakresie srodkow stosowanych przez panstwa
w odniesieniu do przestepstw narkotykowych, zasada



proporcjonalnosci i stosowanie srodkow alternatywnych
lub dodatkowych dla skazania lub karania muszg sta-
nowic kluczowe aspekty rzetelnej i skutecznej polityki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Oczywiscie, co do zasady Konwencje przewiduja
stosowanie srodkéw karnych wobec przestepstw
narkotykowych, takich jak kara wiezienia czy inne
formy pozbawienia wolnosci, ale nie stanowig one
jedynych §rodkéw dostepnych panstwom w przypad-
ku przestepstw narkotykowych. Na mocy Konwencji
tylko ,,powazne” przestgpstwa powinny by¢ zagro-
zone karg wigzienia, pozbawienia wolnosci, karami
pienieznymi lub konfiskata. Przest¢pstwa ,,drob-
ne” albo przestepstwa mniejszej wagi nie musza
koniecznie podlega¢ sankcjom karnym. Ponadto
w okreslonych przypadkach mniejszej wagi panistwa
moga przewidzieé, jako alternatywe dla skazania
i karania, $rodki takie jak edukacja, rehabilitacja
lub reintegracja spoteczna.

Na tym tle jest oczywiste, ze catkowicie bledne jest
klasyfikowanie istniejacego miedzynarodowego
systemu kontroli narkotykdéw jako ,,systemu czysto
prohibicyjnego” — jak robi to wielu zwolennikow
legalizacji. Niewatpliwie istnieja pewne krajowe
polityki i praktyki, ktére moglyby mie¢ charakter
czysto karny lub w przewazajacym stopniu karny,
ale nie jest to obowiazek wynikajacy z Konwencji
o Kontroli Narkotykdéw. Jest rowniez oczywiste, Ze
w celu unikniecia nadmiernego stosowania kary
wigzienia nie potrzebujemy ,nowych metod”, po-
niewaz rzady powinny wdrozy¢ metody, zasady
i postanowienia juz dostgpne w trzech Konwencjach
o Kontroli Narkotykow.

Konwencje te, a takze Deklaracje Polityczne, wyraznie
okreslajg, ze skuteczna polityka kontroli narkotykow
musi opiera¢ si¢ na zréwnowazonym, wszechstron-
nym i zintegrowanym podejsciu, zgodnie z ktérym
u podstaw takiej polityki lezy zdrowie i dobrobyt
oraz promowane sg prawa cztowieka i stosowana jest
zasada proporcjonalnosci. Oznacza to, ze rzady po-
winny lepiej korzysta¢ z elastyczno$ci, jaka przyznaja
Konwencje i zapewni¢, w stosownych przypadkach,
srodki alternatywne w stosunku do skazania i karania.
INCB nieustannie wspiera dzialania podejmowane przez
panstwa, w granicach ustanowionych przez Konwencje,
w celu rozwijania polityk antynarkotykowych, ktore
przyczyniaja si¢ do propagowania zdrowia i dobrobytu

ludzkosci poprzez przyjecie humanitarnych i propor-
cjonalnych polityk antynarkotykowych. Zmiany te
s3 w pelni zgodne z Konwencjami i nie odbywajg si¢
z naruszeniem ani wbrew tym Konwencjom. Przyj-
mujgc $rodki alternatywne wobec skazania i karania
za przestepstwa drobne lub przestepstwa narkotykowe
mniejszej wagi, takie jak posiadanie narkotyku na wila-
sny uzytek, panstwa zwyczajnie korzystaja ze swobody
przyznanej przez Konwencje, z zastrzezeniem pewnych
kluczowych zasad, ktére same wynegocjowaly.
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Konwencji z 1971 roku.

Art. 3 paragraf 1 Konwencji z 1988 roku.

Art. 3 paragraf 2 Konwencji z 1988 roku.

Art. 3 paragraf 2 Konwencji z 1988 roku.

Art. 36 paragraf 1(a) Konwencji z 1961 roku.

Art. 36 Konwencji z 1961 roku; art. 22 Konwencji z 1971 roku; art.

3 paragraf 4 Konwengcji z 1988 roku.

Art. 36 paragraf 1(a) Konwencji z 1961 roku; art. 20 paragraf 1;

art. 22 paragraf 1(b) Konwencji z 1971 roku; art. 2 paragraf 4 (c)

oraz (d) Konwencji z 1988 roku.

' Komentarz Sekretarza Generalnego do Konwencji z 1988 roku,
paragraf 3.109.

"' Komentarz Sekretarza Generalnego do Konwencji z 1988 roku,
paragraf 3.107.

12 Komentarz Sekretarza Generalnego do Konwencji z 1988 roku,
paragraf 3.114.

' http://www.unodc.org/documents/commissions/CND/CND_Ses-
sions/CND_52/Political- Declaration2009_V0984963_E.pdf.

' http://www.unodc.org/documents/postungass2016//outcome/
V1603301-E.pdf.

1> Deklaracja Polityczna 2009, Rozdziat 8, Opieka w przypadku uzy-
wania i uzaleznienia od narkotykéw a system sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Drug use and dependence care in the criminal
justice system), paragrafy 15, 16(a).

¢ Rezolucja S-30/1, Zalecenie operacyjne nr 4 (j) - (o).

17 Rezolucja 45/110, zalacznik.

'8 E/INCB/2007/1, INCB Raport Roczny 2007 Rozdziat I: ,Zasada

proporcjonalnosci i przestgpstwa narkotykowe™ ,,Miedzynaro-

dowe konwencje o kontroli narkotykéw zachecaja do stosowania

i ulatwiaja stosowanie przez Pafistwa proporcjonalnych srodkow

wobec przestepstw i przestepcow narkotykowych. Stosowanie

nieproporcjonalnych srodkéw podwaza cele konwencji i zasade

panstwa prawa. Mimo iz wiele krajéw poczynito postepy od czasu,

gdy Rada po raz ostatni odniosla si¢ do problemu proporcjonal-

noéci w swoim raporcie za rok 1996, pozostaje jeszcze wiele do

zrobienia, zwlaszcza w zakresie namierzania i likwidowania or-

ganizacji zajmujacych si¢ handlem narkotykami. W kilku krajach

istnieje potrzeba lepszego zréwnowazenia $rodkéw w zakresie

egzekwowania prawa, tak aby na drobnych przestepcach nie spo-

czywal najwigkszy ciezar sprawiedliwosci w sytuacji, gdy powazni

przestepcy nie trafiaja przed sad. [...] W $wietle rekomendacji

zawartych w tym raporcie za rok 1996 oraz rekomendacji wskaza-

nych powyzej, Rada wzywa rzady do dokonania wszechstronnego

przegladu srodkéw stosowanych przez organy wladzy ustawodaw-

czej, sadowniczej i wykonawczej w odniesieniu do przestgpstw

narkotykowych, w celu upewnienia sig, ze s3 one proporcjonalne

oraz do wprowadzenia odpowiednich zmian w celu skorygowania

wszelkich niedociggnigc”.
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