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Oddziatywanie na ceng alkoholu za pomocq podatkow jest jedng z trzech strategii, obok zakazu
reklamy i ograniczenia dostepnosci, rekomendowanych przez WHO, ktore ograniczajg spozycie
alkoholu i w zwigzku z tym takze problemy z nim zwigzane.

OPLATY OD TZW. MALPEK - DOKAD
TRAFIAJA I NA CO SA PRZEZNACZANE?

Katarzyna tukowska
Psycholog

Zastepca dyrektora Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom

Mate buteleczki z kolorowa wdédka na stale wpisaly si¢
w rynek produktéw alkoholowych i sg na pétkach nie-
mal w kazdym sklepie z alkoholem. Szybko przyjeta si¢
nazwa — ,,malpki”, co w zestawieniu z ,,flaszkami” brzmi
o wiele sympatyczniej i przyjemniej. Gdyby konsument
usiadt w parku z pétlitrowa butelka wodki, poczulby sie
alkoholikiem, ale kiedy wypija stodki i kolorowy trunek
w malej buteleczce, to ma poczucie calkowitej kontroli.
Ten maty format butelek, stosunkowo niska cena i tatwos¢
szybkiego spozycia sprzyja niedostrzeganiu proble-
mow zwigzanych z piciem. To, co odrdznia ,.flaszke”
od ,,malpki” to styl picia; t¢ druga konsument wypija
samotnie, prosto z buteleczki i bez okazji towarzyskie;.
W dodatku po wypiciu cytrynéwki zapach z ust jest taki,
jak po zjedzeniu cukierka, i nie zwraca niczyjej uwagi.
Nie trzeba mie¢ przy sobie mietéwek do zneutralizowania
intensywnego zazwyczaj zapachu alkoholu.

Oplata od ,malpek”

Rzad dostrzegt problem ,,malpek” i od 1 stycznia 2021
roku obok optat od napojow stodzonych i energetycznych
pojawila si¢ dodatkowa oplata za alkohole sprzedawane
w opakowaniach o objetosci do 300 ml. Czyli optata
dotyczy wielko$ci opakowania, a nie rodzaju zawartego
w nim alkoholu. W uzasadnieniu tej regulacji prawnej
czytamy, ze optata ma stuzy¢ ,,zmianie niekorzystnych
wzorcéw spozywania alkoholu w opakowaniach o ma-
tych objetosciach, szczegdlnie przez osoby mlode oraz
zmniejszy¢ ogoélne spozycie alkoholu” oraz ,Istotng
kwestia zwigzang z napojami alkoholowymi w opako-
waniach o matej objetosci jest takze stale powigkszajacy
si¢ asortyment produktéw w tym segmencie. Obecnie
na potkach sklepowych dostgpne sa nie tylko 100 i 200
ml butelki z napojami spirytusowymi, ale takze szeroki
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wybor win (np. w przypadku win niemusujgcych dostep-
ne niewielkie objetosci to 100, 187 1 250 ml), dostepnych
w butelkach lub puszkach, oraz tzw. alcopopéw, czyli
gotowych do spozycia drinkéw (dostepnych np. w opa-
kowaniach o objetosci 275 ml czy puszkach o objetosci
250 ml)”. Optata zostata wprowadzona Ustawg z dnia
14 lutego 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z promocja prozdrowotnych wyboréw konsumentéw',
a jej gléwnym celem, jak wskazano w uzasadnieniu,
byto wykorzystanie polityki fiskalnej jako narzedzia
stuzacego promocji prozdrowotnych wyboréw konsu-
menckich, czyli méwigc inaczej, ustalenie ceny na takim
poziomie, aby powstrzymywata ona konsumentéw przed
zbyt czestym dokonywaniem zakupow alkoholu. Jest
to mechanizm wykorzystywany przy akcyzie, ktdrej
poziom powinien wptywa¢ na cene w taki sposdb, aby
mogla ona stanowi¢ instrument regulujacy spozycie
alkoholu. Oddzialywanie na ceng alkoholu za pomoca
podatkow jest jedna z trzech strategii, obok zakazu
reklamy i ograniczenia dostepnosci, rekomendowa-
nych przez WHO, ktére ograniczaja spozycie alkoholu
i w zwigzku z tym takze problemy z nim zwigzane.

Kto wnosi optate?

Oplate wnoszg hurtownicy, ktorzy posiadaja zezwolenie
na obro6t hurtowy napojami alkoholowymi i zaopatruja
przedsiebiorcéw detalicznych, ktorzy posiadaja zezwo-

lenie na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
Detali$ci mogg takze mie¢ zezwolenie na sprzedaz de-
taliczng w miejscu sprzedazy, czyli np. w restauracjach,
pubach, ale ustawodawca, chyba stusznie, zalozyl, ze na
»malpki” w restauracjach nie ma duzego popytuitym
samym nie ma potrzeby wprowadzania tej dodatkowej
oplaty od zaopatrzenia w ,,malpki” tego rodzaju de-
talistow. Wysoko$¢ tej oplaty to 25 zt za kazdy pelny
litr 100% alkoholu w opakowaniach jednostkowych
o ilo$ci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml.

Na jakie cele moze by¢ wydatkowany
dochod z tej optaty?

Oplata od tzw. malpek stanowi w 50% dochéd gmin,
na terenie ktérych jest prowadzona sprzedaz napojow
alkoholowych, a w 50% przychéd Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, i ma jasno okreslone cele wydatkowania.
NFZ przeznacza $rodki na dziatania o charakterze
edukacyjnym i profilaktycznym oraz na $wiadczenia
opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej
ileczenia uzaleznien oraz innych nastepstw zdrowot-
nych spozywania alkoholu, natomiast samorzady moga
wydac je tylko na dzialania majace na celu realizacje
lokalnej miedzysektorowej polityki przeciwdzialania
negatywnym skutkom spozywania alkoholu.

Wykres 1. Dochody gmin z tzw. malpek w sierpniu 2021 roku - Iacznie 92 319 491,00 z1.

800

700

Liczba gmin

3
=3

0-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000

600
500
300
200
100

0

10.001-20.000

20.001-50.000  50.001-100.000  powyzej 100.000

Przedziat dochoddéw uzyskanych z optat od tzw. matpek (tys.)

Serwis Informacyjny UZALEZNIENIA nr 4 (100) 2022 9



ANALIZA

Zkolei NFZ w celu wspierania zadan z zakresu zdrowia
publicznego dotyczacych profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych realizowanych ze §rodkéw
Funduszu Rozwiazywania Probleméw Hazardowych
(FRPH), przekazuje na ten Fundusz $rodki finansowe
w wysokosci nie wyzszej niz 8% srodkéw uzyskiwanych
przez Fundusz z ,malpek” w poprzednim roku kalen-
darzowym. Czyli za podrednictwem FRPH réwniez

i Krajowe Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom
(a wezesniej PARPA) korzysta z oplat od tzw. malpek,
przeznaczajac je na zadania z zakresu rozwigzywania
problemoéw alkoholowych. W praktyce $rodki te po-
zwalajg nam na uruchomienie dodatkowych szkolen,
podejmowanie dziatan edukacyjnych i projektéow ba-
dawczych.

Wykres 2. Dochody gmin z tzw. malpek w kwietniu 2022 roku - 3cznie 248 142 515,00 zl.
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Wykres 3. Dochody gmin z tzw. malpek w sierpniu 2022 roku - Iacznie 128 329 619,00 zl.
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lle Srodkow z,,malpek” trafilo do
gmin?

Srodki te trafiaja do gmin za posrednictwem Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy w dwoch czgsciach - do
konca sierpnia proporcjonalnie do wptywoéw uzyska-
nych przez gminy za I i II kwartal z oplat, o ktérych
mowa w art. 11' {detalicznych}, i do konca kwietnia
nastepnego roku proporcjonalnie do wpltywoéw uzyska-
nych przez gminy za III i IV kwartal roku ubiegtego
z tych samych optat. Do tej pory gminy otrzymaly
te $rodki trzy razy: w sierpniu 2021 roku wplywy
z malpek wyniosty 92 319 491,00 zt, w kwietniu 2022
roku bylo to 248 142 515,00 zl, a w sierpniu 2022 roku
128 329 619,00 zt.

Dochody gmin beda rézne w poszczegdlnych pot-
roczach, poniewaz sg ustalane proporcjonalnie do
wplywoéw uzyskanych przez gminy w poszczegdlnych
kwartalach (facznie Ii II oraz II1 i IV) z oplat, o ktd-
rych mowa wart. 11' - a mowa tutaj o tzw. korkowym,
czyli oplacie za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, ktéra wnoszg przedsiebiorcy
detaliczni do gminy.

Cho¢ w skali catego kraju suma dochodéw gmin
wydaje si¢ duza (w 2022 roku gminy otrzymaly acz-
nie ponad 376 mln), to bardziej szczegétowa analiza
pokazuje, ze wystepuje tutaj duza rozbiezno$¢ miedzy
gminami. Jak wida¢ na wykresach 1-3, najwiecej
gmin miesci si¢ w przedziale 10 001,00-20 000,00 z1
(odpowiednio sierpien 2021 roku - 706 gmin i sierpien
2022 roku - 756). Wplywy kwietniowe byly wyzsze
i wtedy najwigcej gmin (945) otrzymato dochody
mieszczgce si¢ w przedziale 20 001,00-50 000,00 zt.
W pierwszej wplacie w sierpniu ubieglego roku po-
fowa gmin w Polsce otrzymata doch6d w wysokosci
do 13 104,00 z1, a kwoty powyzej 1 mln zlotych
otrzymalo 7 miast. Natomiast juz w kwietniu 2022
roku (dotychczas najwyzsze wplywy z trzech ana-
lizowanych terminéw) polowa gmin otrzymala do
37 103,00 z1, a kwoty powyzej 1 mln zlotych otrzy-
maly 23 miasta.

Na co gminy moga przeznaczy¢
dochody z,,matpek”?

Zgodnie z art. 9° ust. 4 Ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi (dalej: ustawa) ,,Gmina przeznacza §rod-
ki, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, na dzialania majace
na celu realizacje lokalnej miedzysektorowej polityki
przeciwdziatania negatywnym skutkom spozywania
alkoholu”. PARPA (optaty wprowadzono kiedy jeszcze
dzialata), opracowujac wskazowki dla samorzadow
dotyczace interpretacji powyzszego zapisu, starafa si¢
uzyska¢ mozliwe szerokie potwierdzenie w Ministerstwie
Zdrowia, poniewaz cytowane wyzej zapisy powstawaty
wlasnie tam. Pytaliémy miedzy innymi o zaleznos¢
miedzy zadaniami lokalnej miedzysektorowej polityki
przeciwdziatania negatywnym skutkom spozywania
alkoholu a zadaniami gminnych programéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych (obecnie
gminne programy programow profilaktyki i rozwigzy-
wania probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania
narkomanii). Ministerstwo, z czym nalezy si¢ bez-
wzglednie zgodzi¢, uznalo, ze zdecydowana wigkszos¢
dziatan z zakresu lokalnej migdzysektorowej polityki
przeciwdziatania negatywnym skutkom spozywania
alkoholu, bedzie znajdowata odzwierciedlenie w gmin-
nych programach, jednakze w przypadku przeznaczania
srodkéw z ww. oplaty (,malpki”) ustawodawca nie
zastrzegl, Ze moga one by¢ wydatkowane wylacznie na
cele okreslone w tych programach. W praktyce oznacza
to mozliwosci wydatkowania dochodéw z ,,matpek”
poza gminnymi programami, jednak zawsze w ramach
celu ustawowego, czyli przeciwdziatania negatywnym
skutkom spozywania alkoholu. Z celu tego jasno wynika,
ze dochody z ,,malpek” nie moga by¢ wydatkowane na
problemy powodowane innymi zjawiskami niz uzywanie
alkoholu, czyli nie mozna ich wyda¢ na zadania zwig-
zane z uzywaniem narkotykéw czy przeciwdziataniem
uzaleznieniom behawioralnym, cho¢ tematy te stanowig
obecnie zawarto$¢ nowych wspélnych gminnych pro-
gramow. Czyli jesli samorzad zdecyduje sie przeznaczyé
dochody z ,,matpek” na zadania gminnych programoéw,
to musi dopilnowac, aby zadania te byly zwiazane tylko
z problemami spowodowanymi przez alkohol.

PARPA sformulowatla nastepujace zalecenie na pod-
stawie cytowanego stanowiska Ministerstwa Zdrowia:
»W pierwszej kolejnosci optaty powinny by¢ przezna-
czane na zadania, o ktérych mowa wart. 4' ust. 1 ustawy
(czyli zadania gminnych programéw - K.L.). Dotyczy
to zwlaszcza tych sytuacji, w ktorych samorzad gminny
uzyskuje dochody z opfat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych w wysokos$ci niewy-
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straczajgcej na realizacje wszystkich zadan wskazanych
w ustawie oraz w Narodowym Programie Zdrowia na lata
2021-2025. Powyzsza interpretacja bedzie takze w petni
odzwierciedlata celowosciowy charakter wprowadzonych
zmian, tj. powigzanie wydatkéw na zadania stuzace
przeciwdziataniu negatywnym skutkom spozywania
alkoholu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze szereg
zadan realizowanych juz obecnie w ramach gminnych
programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, takich jak prowadzenie §wietlic czy
programéw profilaktycznych wpisuje si¢ w polityke
miedzyresortows, obejmujac swoja wlasciwoscia ob-
szar zdrowia, polityki spotecznej i edukacji. W dalszej
kolejnosci optaty moga by¢ przeznaczane na zadania
nieujete do tej pory w gminnych programach profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Z tym, ze
zadania te musza mie¢ zwigzek z przeciwdzialaniem
negatywnym skutkom spozywania alkoholu.

To, co odréznia wydatki z ,,korkowego” od wydat-
kéw z ,malpek” to brak rozstrzygnie¢ nadzorczych
w przypadku tych drugich. Brakuje zwlaszcza kontroli
Najwyzej Izby Kontroli, ktéra mogtaby wzorem rapor-
tow dotyczacych wydatkéw z ,korkowego” opracowaé
wnioski pokontrolne dotyczace zadan finansowanych
z oplat z malpek. Bylaby to bardzo cenna wskazéwka
do opracowania rekomendacji, dlatego osobiscie z duza
ciekawoscig czekam, az NIK podejmie sie analizy wydat-
kow w tym zakresie. Na razie opieramy si¢ na analizach
przepiséw prawnych i literalnym brzmieniu ustawowych
zapisow. I na tej podstawie wydaje si¢, Ze mozna byloby
uzasadni¢ finansowanie izb wytrzezwien (oczywiscie nie
oznacza to zwolnienia klientéw z oplat za pobyt tam)
jako przeciwdzialanie, i to nawet bardzo bezposrednie,
szkodom powodowanym uzywaniem alkoholu. Podobnie
przy finansowaniu czy dofinansowaniu noclegowni/
schroniska dla oséb bedacych w kryzysie bezdomnosci
w zwigzku z alkoholem mozna byloby prawdopodobnie
wskazac zwigzek z celem ustawowym. Jednak na pew-
no nie nalezy co do zasady finansowac¢ zadan i etatéw
stanowiacych zadanie wlasne innych podmiotéw, np.
mimo Ze asystenci rodzinni majg pod swoja opieka
rodziny z problem alkoholowym, to nie uzasadnia to
finansowania ich etatéw z ,,malpek”, poniewaz ich
praca nalezy do obszaru pomocy spotecznej. Podobnie
nie powinno si¢ przeznacza¢ tych srodkéw na pomoc
materialng, nawet jesli ubdstwu towarzyszy problem
alkoholowy, poniewaz jest to zadanie pomocy spotecz-

nej i tylko ona ma prawne instrumenty do weryfikacji
finansowej sytuacji danej osoby czy rodziny pod katem
$wiadczenia socjalnego.

Jak bedzie dokonywana ocena prawidlowosci wydat-
kowania dochodéw z ,,malpek”? Samorzad gminny
bedzie zobowiazany, w przypadku kontroli, wykaza¢
zwigzek miedzy danym wydatkiem a ustawowym celem
zart. 9 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, czyli przeciwdzialaniem
szkodom czy negatywnym zjawiskom powodowanym
przez spozywanie alkoholu i to niezaleznie od tego, czy
finansowanie jest w ramach gminnego programu, czy
poza nim.

Nalezy tez pamigtaé, ze przy dochodach z ,,matpek”
obowiazuje taka sama zasada jak przy ,korkowym”
— $rodki niewykorzystane w danym roku zwigkszaja
pule $rodkéw przeznaczonych w kolejnym roku na
lokalng migdzysektorowa polityke przeciwdziatania
negatywnym skutkom spozywania alkoholu. Podstawa
prawng takiego dziatania bedzie wéwczas wspomniany
przepis art. 9’ ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przedmiotowe zwiek-
szenie budzetu na rok nastepny powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w uchwale budzetowej. Tym samym
podmiotem wilasciwym w obszarze ,zabezpieczenia”
na rok nastepny $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
napojow alkoholowych w opakowaniach jednostkowych
o iloéci nominalnej napoju nieprzekraczajacej 300 ml,
aniewykorzystanych w danym roku, jest wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) jako dysponent gléwny (dysponent
pierwszego stopnia) srodkéw budzetowych w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych.

Co juz wiemy o wydatkowaniu
dochodow z,,malpek”?

Niestety, podobnie jak przy wydatkach z ,,korkowego”, tak
i tutaj pojawia si¢ pokusa, aby $rodki te wydatkowac na
zadania poza celem ustawowym. Od momentu pojawie-
nia sie Srodkéw na kontach gmin do PARPA, a obecnie
do KCPU, wplywaja pytania dotyczace tego, czy srodki
mozna wyda¢ na jakie$ zadanie, np. stinansowanie ksig-
zek do biblioteki celem promocji czytelnictwa w gminie,
zorganizowanie szkolenia z pierwszej pomocy przedme-
dycznej, organizacje w szkole warsztatéw muzycznych.
Oczywiscie te zadania nie mieszczg si¢ w ustawowym
celu, jakim jest przeciwdzialanie negatywnym zjawi-
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skom powodowanym uzywaniem alkoholu. Natomiast
w wielu odpowiedziach potwierdzamy planowany wy-
datek, np. mozna sfinansowa¢ punkt konsultacyjny dla
0sob uzaleznionych i ich rodzin, szkolenia dotyczace
tematéw zwiazanych z alkoholem czy zadania specjali-
stycznych placéwek wsparcia dziennego. Trzy miesiace
temu KCPU zrealizowalo projekt polegajacy na zebraniu
zwylosowanych gmin informacji dotyczacych wydatkow
z ,malpek”. Sposréd 247 wylosowanych samorzadow
odpowiedzi nadestato 177, czyli 72%. Mimo ze prosili-
$my o enumeratywne wskazanie zadan sfinansowanych
z ww. oplat, to co czwarty samorzad udzielil bardzo
ogolnej odpowiedzi, np. ,na realizacje lokalnej mie-
dzysektorowej polityki przeciwdzialania negatywnym
skutkom spozywania alkoholu”, ,na zadania gminnego
programu’, ,na profilaktyke i rozwiazywanie probleméw
alkoholowych”. Z kolei blisko 20% gmin zglosilo, ze
dochody nie zostaly wydatkowane i/lub zaplanowane.
W kolejnym planowanym etapie zbierania informa-
cji sprébujemy dowiedzie¢ sig, jakie s3 powody takiej
sytuacji. Obawiam sie, ze niektére samorzady moga
intencjonalnie nie wydawa¢ dochodéw z ,,malpek” na
cele ustawowe po to, aby w kolejnym roku kwotami
tymi zasili¢ budzet samorzadu i przeznaczy¢ je na inne
zadania wlasne, co w kontekscie jasno sprecyzowanego
celu ustawowego jest jednak niezgodne z prawem. 26%
gmin przeznaczylo srodki na zadania zgodne z ustawa
np. ,uruchomienie $wietlic srodowiskowych i wydtu-
zenie czasu ich otwarcia na terenie gminy’, ,realizacja
programéw profilaktycznych w szkotach”, ,.finanso-
wanie izb wytrzezwien (Stoleczny Osrodek dla Osob
Nietrzezwych)”. W przypadku 15% gmin po analizie
uznali$my, ze $rodki trafily na zadania watpliwe pod
wzgledem zgodnosci z celem ustawowym i najczesciej
dotyczyly one wydatkéw na sport np. ,,miedzyzakla-
dowy Ludowy Klub Sportowy »Czarni« — w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej - pitka
nozna na terenie gminy X w 2022 roku”, ,,Jacht Klub
OPTY w Y w zakresie wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej — sporty wodne na terenie Y w 2022
roku”. Z odpowiedzi nie wynikalo, czy podczas tego
rodzaju zajec sa realizowane skuteczne strategie profi-
laktyczne, czy po prostu pienigdze zostaly przekazane
na sport bez zwigzku z celem ustawowym. Samego
sportu bez ,wkladu profilaktycznego” nie mozna uzna¢
za przeciwdzialanie negatywnym skutkom spozywania
alkoholu. W przypadku 14,3% samorzadéw uznalismy

wydatki za niezgodne z prawem, np. ,,Caritas Diecezji X
z siedzibg w X w zakresie wspierania ochrony i promocji
zdrowia — opieka nad osobami chorymi i starszymi na
terenie Gminy w 2022 roku”, ,,rozbudowa placéw zabaw
i sitowni plenerowych, budowa wiat rekreacyjnych i in-
nych obiektow malej architektury”, ,,obstuga techniczna
przy organizacji imprez integracyjnych — lokalnych
majacych na celu promowanie zdrowego trybu Zycia,
tj. Dzien Dziecka, biegi Tropem Wilczym, Dni Pogérza
Dynowskiego”, ,,zakup materialéw i wyposazenia (zaba-
wek) do placéwek przedszkolnych”, ,,zakup namiotu na
spotkania podczas imprez plenerowych”, ,,na organizacje
czasu wolnego dla spofeczno$ci gminy”.

Warto podkresli¢, ze ww. zadania s3 na pewno warto-
$ciowe i potrzebne, jednak nie stanowig zadan z zakresu
przeciwdzialania negatywnym skutkom spozywania
alkoholu i nie powinny by¢ sfinansowane z tych oplfat.

Co dalej?

Obecnie za najpilniejsze uznaje potrzebe poglebienia
analizy wstepnych sprawozdan i informacji z gmin: na
co $rodki sg przeznaczane, dlaczego nie sg wydatkowa-
ne, jakie jest nastawienie lokalnych wiadz wobec tego
dodatkowego zrédta finansowania i czy nie ma z ich
strony, wobec braku kontroli NIK, naciskéw w kierunku
wydatkowania na cele inne niz wskazane w ustawie.
W tej chwili jedyna mozliwoscig wydatkowania tych
oplat (a takze , korkowego” na inne zadania niz okresla
to ustawa) jest pomoc dla obywateli Ukrainy. Podstawa
przeznaczenia ww. srodkow jest wtedy Ustawa z dnia 12
marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Zgadzam si¢ z uzasadnieniem ustawy, ktéra wprowadzita
oplaty od ,malpek”, ze ,bez wsparcia regulacyjnego
i ograniczenia dostepno$ci ekonomicznej” zmiana za-
chowan konsumentéw i ograniczenie siggania po napoje
alkoholowe w matych opakowaniach, nie bedzie mozliwa.
Natomiast nie jest jeszcze jasne, czy wzrost cen w tym
segmencie alkoholi, w kontekscie obecnej inflacji, jest
na tyle wystarczajacy, zeby konsumenci go zauwazyli
i ograniczyli zakupy. Ten obszar rynku alkoholowego
musimy lepiej rozpoznac.

Przypisy
' Dz.U.z2020r. poz. 1492.
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