Zadania funkcjonariuszy organdéw $cigania (Law
Enforcement Officers, LEO) w profilaktyce to kwe-
stia istotna, ale i kontrowersyjna. Obecnie w Europie
udzial funkcjonariuszy w podejmowaniu dzialan pro-
tilaktycznych organéw $cigania

w ramach ich rutynowych zadan

jest akceptowany przez niewiele

osob. I nawet tam, gdzie funk-

cjonariusze organow S$cigania

postrzegani sg jako realizatorzy

dzialan profilaktycznych, ich

rola w zapobieganiu uzywaniu

substancji psychoaktywnych

lub przestepczosci nie rdzni sie

wiele od dziatan specjalistow

w tym zakresie, tj. funkcjona-

riusze powinni edukowac dzieci

na temat prawnych i zdrowot-

nych konsekwencji uzywania

substancji psychoaktywnych,

realizowa¢ programy profilak-

tyczne, prowadzi¢ edukacje na

temat narkotykéw i narkoma-

nii lub urzadza¢ pogadanki

ostrzegajace przed narkotyka-

mi. Tego typu dziatania bazuja

na rozpowszechnionym bled-

nym przekonaniu dotyczacym

profilaktyki, w mysl ktérego

»profilaktyka to przekazywanie nastolatkom precyzyj-
nych i obiektywnych informacji na temat szkodliwosci
narkotykow”.

Jak pokazuja najnowsze badania naukowe, istnieje
niewiele dowoddéw na to, ze samo przekazywanie

informacji na temat substancji psychoaktywnych,
pokazywanie dzieciom prébek narkotykéw lub roz-
mawianie na temat przepiséw prawnych prowadzi
do zmiany zachowania. Profilaktyka jako dziedzina
nauki jasno wskazuje, ze samo
udzielanie informacji, i tym
samym wiedza na temat za-
grozen i szkodliwos$ci, ma tak
niski wpltyw na podejmowane
zachowania, ze tego typu dziala-
nia s3 zwyczajnie nieskuteczne.
Co wigcej, moga one przyczynic
sie do pogorszenia stanu rzeczy,
na przyklad wtedy, gdy sugeruje
sie¢ mlodym ludziom, ze dane
zachowanie ma charakter po-
wszechny i normalny.
Te tzw. przekonania normatyw-
ne rozbudzaja zainteresowanie
u mlodych ludzi i sklaniajg ich
do podejmowania tego typu
zachowan. Techniki zmiany
zachowania (behavioural chan-
ge techniques), ktdre okreslamy
mianem informacyjnych (np.
przekonywanie, ostrzeganie,
edukowanie, modelowanie)
nalezy stosowac z duzg ostroz-
noscia, poniewaz ich skutecznosé¢
w wywolywaniu pozytywnej zmiany w zachowaniu
jest znikoma. Pomimo tego dostarczanie mlodziezy
informacji na temat szkodliwo$ci lub zagrozen ze stro-
ny substancji psychoaktywnych to rozpowszechniona
praktyka.



Nalezy zatem zwraca¢ szczegdlng uwage na zawarto$é
szkolen oferowanych osobom podejmujacym dziatania
profilaktyczne, tak by konstruktywnie laczyly one
tresci czysto informacyjne ze skutecznymi strategiami
z zakresu zmiany zachowania lub podejmowaty tematy
dotyczace nowych interwencji. Dobrym rozwigzaniem
jest udzielanie informacji na temat norm spotecznych,
tj. korygowanie blednych przekonan normatywnych na
temat okreslonych zachowan waznych oséb z otoczenia
i/lub tego, ze wedlug tych oséb s3 one dopuszczalne
lub budowanie odpornosci na postepowanie i narracje
przemystu (np. wyposazanie mlodych ludzi w umiejet-
nosci radzenia sobie ze zjawiskiem fake newsow). To
z kolei wymaga oferowania specjalistom odpowiednich
i regularnych szkolen na temat najnowszych zdobyczy
z zakresu metod profilaktycznych.

Nie wiemy, czy umundurowanie funkcjonariuszy or-
ganow $cigania i ich rola w spoleczenstwie faktycznie
buduja zaufanie i autorytet wéréd mlodziezy w wieku
szkolnym. W oficjalnych dokumentach europejskich
kladzie si¢ mniejszy nacisk na kierowanie funkcjona-
riuszy organéw $cigania do srodowisk szkolnych, cho¢
nadal jest to powszechna praktyka. Z dziatan pozaeu-
ropejskich nalezy wymienic¢ publikacje Biura Narodow
Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci® na
temat skutecznoéci i roli funkcjonariuszy organow
$cigania w szkolnych dziataniach profilaktycznych.
Dokument wyjasnia podstawowe zagadnienia dotyczace
profilaktyki jako dziedziny nauki oraz podaje przyklady
skutecznych interwencji profilaktycznych w szkole.
Zdarza si¢ réwniez, jednak gléwnie poza Europa, ze
funkcjonariusze organéw $cigania realizujg programy
profilaktyczne na bazie podrecznika w klasie, w ramach
oferty bedacej czyms wigcej niz tylko informowaniem
dzieci o zagrozeniach ze strony substancji psychoak-
tywnych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w wyniku przeprowadzonej
rzetelnej ewaluacji najbardziej znanego i rozpowszech-
nionego programu z udzialem funkcjonariuszy organéw
$cigania w USA, Brazylii oraz innych krajow pétkuli
zachodniej okazalo sig, ze skutecznos¢ tego programu
jest zerowa lub program generuje skutki negatywne i nie
odnotowano diugoterminowego pozytywnego wpty-
wu na zachowania mlodziezy zwigzane z uzywaniem
substancji psychoaktywnych. Dokladne mechanizmy
nieskuteczno$ci programu s3 niejasne, mozna przy-

puszczad, ze nieskutecznos¢ mogta wynikac z realizacji
programu przez umundurowanych funkcjonariuszy.
Hipoteze te uprawdopodabnia réwniez fakt, iz program
po dokonaniu aktualizacji i wprowadzeniu tresci profi-
laktycznych opartych na dowodach naukowych, wcigz
pozostawal nieskuteczny.

Skuteczna profilaktyka powinna w aktywnych kom-
ponentach uwzglednia¢ aspekt rozwojowy czlowieka.
Eksperci do spraw profilaktyki okreslaja tego typu
interwencje mianem rozwojowych, czyli takich, ktére wy-
posazaja dzieci i mlodziez w odpowiednie umiejetnosci
z zakresu zachowania, norm spofecznych i kompetencji
osobistych pozwalajacych na realizacje celéw rozwojo-
wych w drodze do dorostosci.

Odpowiednie programy budowania umiejetnosci zy-
ciowych, spotecznych i emocjonalnych (social and
emotional learning) oraz programy wplywu spofecznego
(social influence programmes) posiadaja wysoki poziom
skutecznosci w bazach rekomendowanych programow
profilaktycznych, takich jak Xchange®. Jednak wcigz nie
ma dowoddw na to, ze realizacja tego typu programow
przez funkcjonariuszy organéw Scigania generuje po-
zytywne efekty, nawet jesli funkcjonariusze ci zostali
wladciwie przeszkoleni i moga by¢ w trakcie realizacji
interwencji bardziej zmotywowani niz nauczyciele.
W konsekwencji nie ma dobrego uzasadnienia dla
kierowania funkcjonariuszy organéw $cigania do klas
i pracy z mlodzieza. Dotyczy to programéw opartych na
metodologii rozwojowej, nie méwiac juz o dzialaniach
czysto informacyjnych.

Zwolennicy delegowania funkcjonariuszy organow $ciga-
nia do szkoét stojg na stanowisku, ze tego typu dziatania
poprawiaja wizerunek funkcjonariuszy w lokalnych
spotecznosciach. Ale nie ma dowoddéw na to, Ze takie
podejécie zapobiega uzywaniu substancji psychoaktyw-
nych zaréwno w szkotach, jak i w spotecznosci lokalne;.
Poprawie zaufania i budowaniu relacji migdzy mlo-
dzieza a funkcjonariuszami organdw $cigania bardziej
przystuzylyby sie czeste i pozytywne interakcje w zyciu
codziennym anizeli jednorazowe spotkanie w klasie.
Ten sam argument nie zostalby uznany przez wigkszos¢
ludzi za atrakcyjny, gdyby przeformutowac¢ go w naste-
pujacy sposdb: ,nawet jesli biznes realizuje nieskuteczne
interwencje w szkotach, to tego typu aktywnosci przy-
najmniej poprawiaja jego wizerunek wsréd mlodych
ludzi”. Rzeczywistos$¢ w wielu krajach jest jednak taka,
ze szkoly same zapraszajg funkcjonariuszy organéw



$cigania do szkdt, motywujac to tym, ze nie dysponuja
odpowiednimi zasobami specjalistow w tym obszarze
lub chca wysta¢ mocniejszy sygnat anizeli w przypad-
ku pracy (nierzadko niewlasciwie przygotowanych)
profilaktykéw, ktérzy w opinii szkdt sg zbyt fagodni
lub wyrozumiali wobec uzywania konopi czy innych
narkotykow stosowanych na imprezach. Odrzucanie
tego typu zaproszen jest trudne dla organéw $cigania.
Funkcjonariusze moga w tej kwestii petni¢ role facz-
nikéw dla specjalistow ds. profilaktyki i proponowac
nowoczesne interwencje z udzialem innych realizatoréw
dzialan profilaktycznych.

Realizatorzy dziatan profilaktycznych to grupa skupia-
jaca roznorodnych specjalistow, gtéwnie z kregu nauk
spolecznych, takich jak psychologowie, socjologowie,
kryminolodzy, edukatorzy, pracownicy socjalni itp. Kaz-
dy z tych specjalistow funkcjonuje w odrebnej kulturze
zawodowej, ktora cechujg rézne zasady, zadania i cele.
Wezmy, dla przyktadu, profilaktyka z obszaru pracy
socjalnej i poréwnajmy jego obowiazki zawodowe
z obowigzkami funkcjonariusza organéw $cigania.
Podstawowym zadaniem pracownika socjalnego realizu-
jacego dzialania profilaktyczne jest poprawa dobrostanu
jednostek i grup, podczas gdy w przypadku funkcjona-
riusza organow $cigania jednym z podstawowych zadan
jest zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli. Ramy, w jakich poruszajq sie funkcjonariusze
organow Scigania w kontakeie z grupg docelowg to prawo,
podczas gdy dla pracownikéw socjalnych moze by¢ to
zdrowie lub integracja spoleczna. Funkcjonariusze orga-
néw $cigania odgrywaja istotng role w przeciwdziataniu
przestepczodci (jeden z gtéwnych celéw zawodowych)
i przez to moga podejmowac dodatkowe dziatania profi-
laktyczne w zakresie, przykladowo, dziatar policyjnych
zorientowanych na rozwigzanie problemu oraz strategii
sytuacyjnych (np. monitorowanie przestrzeni publicz-
nej w celu zapobiegania przestepczosci i zakldceniom
porzadku publicznego). Tego typu strategie uznano za
skuteczne réwniez w przypadku uzywania substancji
psychoaktywnych.

Rola funkcjonariuszy organéw $cigania jest uwarun-
kowana kulturowo i moze obejmowac rézne obszary
w zaleznosci od kultury profilaktycznej w danym kraju.

W szczegdlnosci poza Europg funkcjonariusze organéw
$cigania mogg by¢ jedynymi dostepnymi realizatorami
dzialan profilaktycznych w obszarze uzywania substancji
psychoaktywnych, z uwagi na brak specjalistéw trady-
cyjnie pelnigcych te role w Europie. Rdznice dotycza
réwniez poszczegdlnych krajow europejskich i nie
wszedzie rolg funkcjonariuszy organéw $cigania jest
wylacznie pilnowanie przestrzegania prawa. Dla przy-
ktadu w Estonii i Belgii istnieje policja spotecznosciowa
(community police) — funkcjonariusze policji pracuja
z mlodymi ludzmi (np. konflikty z prawem, uzywanie
substancji psychoaktywnych) i ich rodzinami. Z kolei
w panstwach poéinocnej Europy policja koordynuje
dzialania monitoringu sgsiedzkiego (neighbourhood
watch), ktére czasami obejmuja réwniez mlodziez.
Wydaje sig, ze w Europie réznorodnos¢ dziatan funk-
cjonariuszy organdw $cigania w zakresie profilaktyki
jest czyms$ normalnym i zalezy od specyfiki danego
kraju. Swiadomoé¢ kultury zawodowej organow $cigania
w danym kraju pozwala zrozumie¢ i okresli¢ ich role
w profilaktyce. Kolejnym korzystnym aspektem jest
wspolpraca specjalistow z réznych obszardw, co pozwala
na wzajemne poznanie obowiazkow, rél i ograniczen:
mozliwe staje si¢ budowanie mostéw i zwigkszanie sy-
nergii. Dzieki temu funkcjonariuszom organéw $cigania
bedzie tatwiej zrozumied, jak i gdzie interweniowaé
w celu zapobiegania szkodliwym zachowaniom.

Rola funkcjonariuszy organdéw $cigania w profi-
laktyce ma fundamentalne znaczenie w tworzeniu
nowoczesnego i zintegrowanego podejscia do profi-
laktyki, ktore obejmuje profilaktyke srodowiskowg
(zwana rowniez profilaktyka sytuacyjng w obszarze
zapobiegania przestepczosci), co z kolei tworzy
trzecig grupe technik zmiany zachowania, o ktérych
mowa powyzej. Techniki te umozliwiajg zmiang
konfiguracji czynnikéw motywujacych, wyzwala-
jacych, norm oraz szans w $rodowisku fizycznym,
ekonomicznym i prawnym cztowieka. Tego typu
interwencje cechuje wysoka skutecznos¢, chociaz s
one malo znane i rzadko stosowane. O ile dwa wyzej
wspomniane dziatania profilaktyczne o charakterze
informacyjnym i rozwojowym ukierunkowane sa
na zwigkszenie odpornosci, zdolnosci i kompetencji
jednostki (ang. i-frame), o tyle profilaktyka $ro-



dowiskowa zmierza do przeksztalcenia srodowisk
i systemow (ang. s-frame), co utatwi zmianeg zacho-
wania przy mniejszym zaangazowaniu posrednikow
(tj. mniejsze wykorzystanie zasobow poznawczych
i behawioralnych celem zmiany zachowania). Wielu
specjalistow ds. profilaktyki zna przykltady (np.
egzekwowanie prawa chronig-

cego mlodziez), wie, ze sg one

skuteczne, jednak czesto nie

okreslaja oni tego typu dzia-

tan jako profilaktyke, lecz

jako regulacje lub restrykcje.

Niektorzy specjalisci unikaja

interwencji Srodowiskowych,

poniewaz odrzucajg kazde

podejscie regulacyjne do pro-

filaktyki. Sg obszary dziatan

funkcjonariuszy organdéw

$cigania, gdzie ich rola jest

ewidentna, np. wprowadza-

nie i egzekwowanie przepiséw

prawa w zakresie spozywania

i zakupu napojéw alkoholo-

wych przez osoby nieletnie,

prowadzenie pojazdéw pod

wplywem alkoholu, wspieranie

lokalnych strategii zwigzanych

z paleniem w pracy i szkole,

monitorowanie ograniczen

reklamowych, przestrzeganie

godzin otwarcia sklepéw lub

limitéw dostgpowych i godziny

policyjnej dla nieletnich.

Znaczenie funkcjonariuszy or-

ganow $cigania w niektorych

dziataniach jest ewidentne. Na-

lezg do nich monitorowanie przestrzeni miejskiej,
$ledzenie aktywnosci dileréw i sprzedazy alkoholu
zbyt blisko szkot, monitorowanie przestrzeniikontrola
klientéw w punktach detalicznych, a takze wspdtpraca
zinstytucjami publicznymi i przedstawicielami bizne-
su w celu poprawy tego typu aspektéw. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze podczas gdy konwencjonalna profilak-
tyka jest skuteczna wobec jednostek, czesto w szkole,
to funkcjonariusze organéw $cigania lepiej sprawdzaja
sie w pracy zorientowanej na czynniki kontekstowe
i srodowiskowe.

Gloéwne aspekty zwigzane z problematyka uzywania
substancji psychoaktywnych i przemoca w kontekscie
zycia nocnego dotyczg czynnikéw $rodowiskowych
(brud, brak wentylacji, hatas lub bardzo glosna muzy-
ka w barach i nocnych klubach, tfok w tych miejscach,
przewaga meskiej klienteli, duzo osob pod wptywem sub-
stancji psychoaktywnych, brak
przeszkolonego personelu, happy
hours oraz inne akcje promujace
spozywanie alkoholu). To stwarza
wiele mozliwosci dla funkcjo-
nariuszy organdéw $cigania, na
przyklad poprzez regularne pa-
trole nocnych klubéw wysokiego
ryzyka, egzekwowanie przepi-
sOw z zakresu bezpieczenstwa
i serwowania alkoholi, kontrole
wieku klientéw w celu ograni-
czenia dostepu do alkoholu os6b
nieletnich, a takze poprzez pil-
nowanie przestrzegania zasad
odpowiedzialnego podawania
alkoholu celem ochrony oséb
w stanie upojenia alkoholowe-
go. Istotnym aspektem jest to, ze
pozytywne efekty zmniejszaja
sie¢ w przypadku, gdy tego typu
dziatania funkcjonariuszy orga-
néw $cigania nie sg podejmowane
regularnie i/lub nie s3 zintegro-
wane z prawdziwymi srodkami
odstraszajacymi dla ustugodaw-
cow np. cofnieciem pozwolenia
na sprzedaz alkoholu. Pozytywne
efekty rosna, jesli funkcjonariusze
organow $cigania skupiajg si¢ na
konkretnych miejscach w obszarze nocnych rozrywek.
Jednym z najlepszych przykladéw jest projekt STAD?
realizowany w Szwecji. W ramach tego projektu pro-
wadzona jest wspdtpraca miedzy funkcjonariuszami
organdw $cigania, branzg rozrywkowa a tradycyjnymi
specjalistami ds. profilaktyki. W efekcie osiggnigto
pozytywne wyniki w zakresie redukcji wandalizmu
i uzywania substancji psychoaktywnych. Inne obiecujace
przyktady tego typu inicjatyw odnotowano w Anglii
i Walii, gdzie wspdtpraca miedzysektorowa jest obli-
gatoryjna. W efekcie realizacji programoéw, takich jak



Citysafe w Liverpoolu czy Tackling Alcohol-related Street
Crime (TASC) w Cardiff zaobserwowano zmniejszenie
aktoéw przemocy.

Istnieje wiele pozytywnych przyktadéw i dowoddéw na
skuteczne dzialania funkcjonariuszy organéw $cigania
w profilaktyce zachowan problemowych, tam gdzie sa
one uznawane za najbardziej potrzebne: wokét domu,
w spolecznosci oraz w otoczeniu szkoty. Nalezaloby
zaczg¢ od egzekwowania istniejgcych przepiséw w za-
kresie godzin, w ktorych mlodziez moze przebywac
poza domem. Jest to podstawowe rozwigzanie chronigce
mlodziez przed kontaktami z miejscami nocnych roz-
rywek, co stanowi tym wieksze zagrozenie, im pozniej
w ciggu nocy do takich kontaktéw dochodzi.

Inng istotng rolg funkcjonariuszy organdw $cigania jest
kontrolowanie sprzedazy alkoholu nieletnim oraz egze-
kwowanie przepiséw dotyczacych uzywania substancji
psychoaktywnych w miejscach publicznych.

Z perspektywy profilaktyki sSrodowiskowej zasadne jest
kierowanie funkcjonariuszy w okolice szkdt lub na bo-
iska szkolne, aby zminimalizowa¢ zagrozenia zwigzane
zprzemoca i handlem narkotykami. Czeste patrolowanie
przez funkcjonariuszy miejsc newralgicznych w miescie
daje mieszkancom tych okolic poczucie bezpieczenstwa.
W niektérych krajach (Litwa) utworzono mtodziezowe
lokalne programy monitoringu, ktére wspieraja prace
funkcjonariuszy organéw $cigania. Wlasciwie prze-
szkoleni funkcjonariusze pelnig réwniez wazna role
w dziataniach kontrolnych majacych na celu identy-
tikacje punktéw zapalnych i tropienie niewlasciwych
praktyk handlowych, np. sprzedawanie i podawanie
alkoholu nieletnim.

Problematyka uzywania substancji psychoaktywnych
i przemocy jest elementem wptywajacym na bezpieczen-
stwo $rodowiska. W wieku dojrzewania wiele czynnikéw
ryzyka w zakresie uzywania substancji psychoaktywnych
zbiega sie z czynnikami dotyczacymi przemocy. Nalezy
zatem zréownywac dzialania w obszarze zapobiegania
przestepczosci z profilaktyka uzywania substancji
psychoaktywnych. Prawidlowe polaczenie tego typu

dzialan moze pozytywnie wplyna¢ na oba obszary. To
naturalnie wiaze si¢ z kluczowa rolg funkcjonariuszy
organéw $cigania w tym zintegrowanym podejsciu,
jakim jest profilaktyka zachowar problemowych.
Funkcjonariusze organéw $cigania pelnig istotne role
w profilaktyce spotecznosciowej i sSrodowiskowej (sytu-
acyjnej), w szczegolnosci w obszarze nocnych rozrywek.
Istotnym pytaniem jest, jak promowa¢ wsrod profe-
sjonalistow z réznych sektoréw nowe postawy i formy
zawodowej wspdtpracy. Jako rozwigzanie sugerujemy
wprowadzenie wspolnych szkolen oraz wymiane do-
$wiadczen zawodowych z udziatem specjalistéw do
spraw profilaktyki z réznych sektoréw.

Kiedy funkcjonariusze organéw $cigania i tradycyjni
profilaktycy wspotpracuja w spotecznosci powinni szano-
wac swoje zasady pracy i mie¢ $wiadomos$¢ odmiennosci
dzialann podejmowanych w okreslonych sytuacjach.
Pierwszym krokiem na drodze do skutecznej wspotpracy
jest dialog miedzy realizatorami dziatan.
Funkcjonariusze organéw $cigania odgrywaja niezwykle
wazng role w profilaktyce, poniewaz moga zwigkszac jej
skutecznos¢ z perspektywy $rodowiskowej (sytuacyjnej)
poprzez tworzenie bezpieczniejszego otoczenia, dzigki
czemu naturalne sklonnoséci mlodych ludzi do podej-
mowania ryzyka beda si¢ mniej ujawnialy.

Zaréwno funkcjonariusze organéw $cigania, jak i trady-
cyjni praktycy oprécz motywacji i dobrych checi musza
dysponowaé odpowiednimi narzedziami do spowo-
dowania skutecznej zmiany zachowania. Tylko wtedy
moga stawi¢ czota typowym wadom konwencjonalnej
profilaktyki: nadmiernemu badz wylacznemu bazowa-
niu na podejsciu informacyjnym oraz nadmiernemu
odwotywaniu sie¢ do indywidualnych decyzji.
Redakcja

Petna wersja stanowiska znajduje si¢ na stronie KCPU: https://
kepu.gov.pl/wp-content/uploads/2023/02/Stanowisko-Europej-
skiego-Towarzystwa-Badan-nad-Profilaktyka-dot-roli-organo-
w-scigania-w-profilaktyce-.pdf

Migdzynarodowy Projekt Politeia oferuje m.in. hybrydowy model
szkolen (e-learningowe i stacjonarne) Europejskiego Programu
Profilaktyki (https://www.emcdda.europa.eu/best-practice/eu-
ropean-prevention-curriculum-eupc_en), ktére ukierunkowane
sa na pracownikow pierwszej linii, czyli realizatoréw programoéow
profilaktycznych. Projekt realizowany jest w kilkunastu krajach
UE m.in. ze srodkéw Komisji Europejskiej. W Polsce koordynato-
rem jest dr Artur Malczewski (Dzial Badan, Monitorowania oraz
Wspolpracy Migdzynarodowej KCPU).

* https://www.unodc.org/unodc/en/drug-prevention-and-treat-
ment/publications.html
https://www.emcdda.europa.eu/best-practice/xchange

* http://www.stad.org/en/about-stad#:~:text=STAD %20(Stock-
holm%20prevents%20alcohol%20and,0f%20alcohol%20and%20
drug%20abuse



