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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narko-
manii' (dalej: upn) penalizuje szereg zachowan zwigzanych
z posiadaniem i obrotem $rodkami odurzajacymi lub
substancjami psychotropowymi. Kazdorazowo okolicz-
nosci danej sprawy maja wplyw na to, jaka kara zostanie
wymierzona konkretnej osobie. Wskaza¢ nalezy, ze stany
faktyczne poszczegdlnych spraw, ktore trafiaja do sadow
(tj. w szczegdlnosci miejsce oraz czas popelnienia czy-
nu zabronionego, zachowanie sprawcy, dotychczasowa
niekaralnos$¢ sprawcy), sa rézne i wowczas majg zastoso-
wanie odpowiednie przepisy prawa. Przykladowo, zgodnie
ztredcigart. 62 ust. 1 upn, w sytuacji, w ktorej kto§ wbrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa powyzej,
jest znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10 (art. 62 ust. 2 upn). Jak zatem
wida¢ posiadanie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych
moze wplyna¢ na wyzszy wymiar kary, tj. do lat 10. Sa
jednak takze przepisy, ktére przewiduja kare tagodniejsza.
Zgodnie z trescig art. 62 ust. 3 upn, w wypadku mniejszej
wagi osobie, ktora posiada srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe moze zosta¢ wymierzona fagodniejsza kara,
a mianowicie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jak zauwazyl K. Krajewski, wyniki badan empirycznych
wskazuja na to, ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw o prze-
stepstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 upn dotyczy posiadania
dwdch srodkéw — marihuany i amfetaminy, przy czym

znaczna ich czg$¢ to sprawy drobne, a nawet niezwykle
drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci
przeznaczonych ewidentnie na cele wtasnej konsumpcji*.
Wiele spraw, w ktérych chodzi o niewielka ilo$¢ srodkow,
w Polsce koniczy sie wyrokami skazujgcymi, podczas gdy
w innych krajach Unii Europejskiej, nie wigza si¢ one
z ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem
w Polsce sprawy te angazuja spora ilo$¢ czasu, sit i srodkoéw
policji, prokuratury i sagdéw. Réwnoczesnie mozna mie¢
zasadnicze watpliwosci co do korzysci, jakie przynosza one
z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji
karnej w obszarze przeciwdzialania narkomanii, tj. reduk-
cji rozmiaréw nielegalnej podazy srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych (redukcja rozmiaréw popytu
to przede wszystkim, aczkolwiek nie wylacznie, zadanie
profilaktyki, leczenia, rehabilitacji i readaptacji)’.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Ustawa z dnia
1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i niektérych innych ustaw* dodano przepis
art. 62a upn. Przepis ten wprowadza nowe rozwigzanie
zagadnienia sposobu postgpowania wobec oséb dopusz-
czajacych sie drobnych postaci przestepstwa posiadania
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i promo-
wanie adekwatnej i rzetelnej wiedzy na temat instytucji
umorzenia postepowania na podstawie art. 62a upn.

Przepis art. 62a upn stanowi, Ze jezeli przedmiotem czynu,
o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 upn, sa srodki odu-



rzajace lub substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej,
przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie
mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie
wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na oko-
licznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej
szkodliwosci.

Wprowadzenie mozliwosci umorzenia postepowania
z uwagi na powyzsze przestanki umozliwia odstgpowanie
w niektdrych sytuacjach od $cigania pewnych kategorii
przestepstw zwigzanych z posiadaniem narkotykéw, w sto-
sunku do ktdrych realizacja represji karnej zdaje si¢ nie
przynosi¢ wystarczajacych efektéw. Nie stuzy bowiem ani
znaczgcej redukcji rozmiaréw nielegalnej podazy srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ani nie
wywiera pozadanych efektéw w zakresie redukeji popytu
na nie (szczegdlnie w sytuacji, gdy dzisiaj represji karnej
wobec takich sprawcéw rzadko towarzyszy stosowanie
odpowiednich $rodkéw edukacyjnych, leczniczych itp.).
Réwnoczesnie represja ta moze przez stygmatyzacje takich
sprawcow wyrzadzaé niekiedy szkody i zapoczatkowaé
proces ich dalszego popadania w konflikt z prawem, lub
proces ten poglebia¢. Wprowadzenie art. 62a upn miato
na celu réwniez odcigzy¢ organy $cigania od prowadzenia
licznych dochodzen w sprawach o posiadanie nieznacznych
ilo$ci $rodkéw odurzajacych lub substanciji psychotropo-
wych. Stad tez przepis ten daje mozliwo$¢ wydania decyzji
0 umorzeniu postepowania nawet jeszcze przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postepowania. Jak czytamy na
stronach internetowych Sejmu RP ustawodawcy zalezy na
tym, aby takie sprawy nie przeksztalcaly sie w ,,normalne”
postepowanie przygotowawcze’. Z tych tez wzgledéw przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ umorzenia postepowania jeszcze
przed jego formalnym wszczeciem.

Generalng przestankg umorzenia postepowania na podsta-
wie art. 62a upn jest niecelowos¢ stosowania wobec pewnej
grupy osob posiadajacych narkotyki represji karnej. Na taka
niecelowo$¢ przepisu wskazuja przestanki wymienione
wart. 62a upn, a mianowicie nieznaczna ilo$¢ posiadanego
$rodka oraz posiadanie go na wlasny uzytek. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze obie okolicznosci sg ze sobg $cisle powigzane.

Ustawodawca zrezygnowal z blizszego definiowania poje-
cia nieznacznej ilosci srodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej, pozostawiajac to znamie znamieniem
ocennym, co oznacza, ze w przepisach nie znajdziemy
definicji okreslenia ,nieznaczna ilo$¢”. Oceng, czy spraw-
ca posiadal nieznaczng ilo§¢ zabronionych substancji,
kazdorazowo pozostawiono organom $cigania i sgdom.
Przepis art. 62a upn moze zosta¢ zastosowany tylko
wtedy, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa wart.
62 ust. 1 lub 3 upn, sg $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczonej na
uzytek sprawcy.

Kryterium ilo$ciowe pojecia ,,znaczna ilo§¢” winno
by¢ zawsze ocenione przez pryzmat ilosci porcji, jakie
moga by¢ przygotowane do bezposredniego uzycia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, nieznaczna
ilo$¢ narkotyku to ilo$¢ niewielka, odpowiadajgca do-
raznym potrzebom uzaleznionego, to jest odczuwanemu
wspolczesnie glodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje,
lecz nie ilo$¢ od tego wieksza, chocby zgromadzono ja
w przewidywaniu przyszlych potrzeb®. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze udzielanie (w rozumieniu sprzedazy)
srodka w postaci marihuany odbywa si¢ z reguty w por-
cjach 0,5 grama, za$ porcja do bezposredniego uzytku
w tzw. fifce wynosi 0,1 grama’. W przypadku amfetaminy
porcja ma zazwyczaj mase 0,1 grama®.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, sposob ro-
zumienia nieznacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych jako przestanki instytucji
uregulowanej w art. 62a upn musi jednak uwzgledniaé
nie tylko kryterium ilo$ciowe, odwolujace si¢ do wagi
tych substancji, ale réwniez kryterium jakos$ciowe. Przy
interpretacji wyrazenia ,nieznacznej ilosci” jako prze-
stanki instytucji okreslonej w art. 62a upn nie nalezy
ograniczac sie tylko do wagi $srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, gdyz nalezy réwniez
uwzgledni¢ stezenie zabezpieczonej substancji, pozwa-
lajace oceni¢, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych
dawek tej substancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w celu ustalenia znaczenia pojecia ,,nie-
znacznej ilo$ci” srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych nalezy uwzglednié¢ réwniez — oprécz
wymienionych kryteriéw ilosciowego i jakosciowego —
kryterium proporcji ilosci zabezpieczonych substancji
do potrzeb sprawcy’.

Wyjadni¢ nalezy, ze oceniajac iloé¢, nalezy mie¢ na
uwadze, Ze nie chodzi o czystg substancje aktywna,
ale o catos¢ narkotyku wraz z wypelniaczami, ktore
powszechnie stosowane s3 w nielegalnym obrocie.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, srodki odurzajace czy
substancje psychotropowe, bedace przedmiotem czarno-
rynkowego obrotu, z réznych powodéw, czy to z uwagi
na uwarunkowania technologiczne zwigzane z ich
produkgcja, co sprawia, ze wystepuja w niej réznego
rodzaju zanieczyszczenia, czy tez poprzez praktyke
dodawania tzw. wypelniaczy w celu zwigkszenia ich
masy i zwielokrotnienia zyskéw, przedstawiaja zroz-
nicowang jako$¢, co nie oznacza, ze przedmiotem
nielegalnego obrotu nie jest calos¢ tej substancji jako
substancji narkotykowej'*.

Jak juz wspomniano przestankami stosowania art. 62a
upn s3 okolicznosci przedmiotowe objete przez dwa okre-
$lenia: ,,okoliczno$ci popelnienia czynu” oraz ,,stopien
jego spolecznej szkodliwosci”. Elementami decydujacymi
o tym, ze okoliczno$ci popelnienia czynu uzasadniaja
umorzenie postepowania moze by¢ przede wszystkim
brak wyraznego zagrozenia dla débr prawnych oséb
trzecich. Inaczej méwiac, mozna przyjaé, ze na przyktad
przypadki posiadania srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych w szkole czy innych instytucjach
edukacyjnych, placowkach oswiatowych, jednostkach
wojskowych, w czasie imprez sportowych czy innych
imprez masowych potencjalnie zawsze takie zagrozenie
stwarzaja. Dlatego w takich wypadkach stosowanie tego
przepisu powinno by¢ wytaczone.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
posiadanie przez sprawce czesci Srodkéw lub substancji
na wlasne potrzeby, za$ czesci z przeznaczeniem dla
kogo$ innego, powoduje, ze nie jest mozliwe umorzenie
w stosunku do niego postepowania na podstawie art.
62aupn'.

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest pojeciem zdefinio-
wanym w art. 115 § 2 kodeksu karnego (dalej: kk)'.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego do-
bra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznos$ci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé zamiaru,
motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroz-
nosci i stopien ich naruszenia.

Tym, co moze decydowa¢ o przyjeciu, ze stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu uzasadnia skorzystanie
z przepisu at. 62a upn, moze by¢ przede wszystkim
charakter posiadanego $rodka, tzn. jego szkodliwos¢.
I tak w przypadku posiadania cannabis, a wigc substancji
o mniejszej szkodliwosci niz wiele innych srodkéw, wilo-
$ciach nieznacznych i okoliczno$ciach niestwarzajacych
w zasadzie zagrozenia dla dobr prawnych oséb trzecich,
w zasadzie mozna domniemywac zasadno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 62 upn”. W przypadku
innych $rodkéw, ze wzgledu na wigksze zagrozenie, jakie
stwarzajg one generalnie dla dobra chronionego, jakim
jest zdrowie publiczne, zastosowanie tego przepisu po-
winno wchodzi¢ w gre znacznie rzadziej, co nie oznacza
jednak calkowitego wykluczenia takiej mozliwosci.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 62a upn dotyczy tylko
sytuacji, w ktérych nie mamy do czynienia ze znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. W takiej sytuacji czyn
nie stanowilby bowiem w ogéle przestepstwa. Inaczej
moéwigc przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach, gdy
stopien spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy,
ale nie przybiera takiego natezenia, ktére wykluczaloby
przyjecie, ze wymierzenie sprawcy kary uzna¢ mozna
za niecelowe.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 62a upn jest
fakultatywne i zalezy od kazdorazowej oceny prokura-
tora w konkretnej sprawie, a tym samym od spefnienia
dodatkowych przestanek, poza sama nieznaczng iloscia.
Brak automatyzmu powinien zagwarantowa¢ indy-
widualne podejscie, a tym samym realizacje réwniez
innych celéw prawa karnego w tym obszarze (prewencja
generalna, cele terapeutyczne), w tych wypadkach, ktdre
na to zastuguja. Inaczej méwiac, przypadki posiadania
nieznacznych ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych niespetniajace innych przestanek wska-
zanych w art. 62a upn ustawy, sg nadal kwalifikowane
z art. 62 ust. 1 upn lub ewentualnie (przy spelnieniu
innych przestanek) z art. 62 ust. 3 upn. O umorzeniu
postepowania na ww. podstawie prokurator moze zde-
cydowac¢ takze na pdzniejszym etapie postepowania
przygotowawczego. Zaleze¢ to bedzie przede wszystkim
od oceny przez prokuratora zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze skutki
decyzji o umorzeniu dla sprawcy bedg identyczne.

W praktyce funkcjonowania organéw $cigania zasada
wlasciwie jest, Ze najpierw wydawane jest postanowienie
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego, w trakcie
ktorego prowadzi si¢ niezbyt rozbudowane postepowanie
dowodowe. Nastepnie podejrzanemu przedstawiane sa
zarzuty i w zaleznosci od jego wyjasnien prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 62a upn.

Wskaza¢ nalezy, ze o umorzeniu postegpowania na
podstawie art. 62a upn moze zdecydowa¢ réwniez sad
w sytuacji, gdy prokurator uznal, ze brak jest podstaw
do umorzenia postepowania. Sad nie jest zwigzany
oceng prokuratora i moze umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 62a upn na posiedzeniu, o ile uzna, ze
sg spelnione przestanki pozwalajace na podjecie takiej
decyzji. Nie jest réwniez wykluczona sytuacja, iz sad -
po przeprowadzeniu rozprawy — umorzy postepowanie
na podstawie art. 62a upn. Podobnie, jak w przypadku
prokuratora, decyzja sagdu w tym zakresie ma charakter
fakultatywny. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze decyzje
sadu o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 62a
upn podlegaja zaskarzeniu i niejednokrotnie prokurator
skfada zazalenie na to rozstrzygniecie.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 62a upn

stanowi niewatpliwie interesujaca alternatywe dla warun-

kowego umorzenia postepowania. To ostanie rozwigzanie
przewidziane jest w art. 66 i 67 kodeksu karnego'. Do
najwazniejszych réznic tych dwoch instytucji nalezy:

1. owarunkowym umorzeniu postepowania decyduje
sad, wydajac wyrok, zas o umorzeniu postepowa-
nia na podstawie art. 62a upn moze zdecydowac
prokurator juz na samym poczatku postepowania,
a nawet przed jego formalnym wszczeciem;

2. warunkowe umorzenie postepowania wigze sie ob-
ligatoryjnie z okre$leniem okresu, na jaki nastepuje
to umorzenie (od roku do lat 3), co de facto oznacza
poddanie sprawcy prébie; umorzenie postepowania
na podstawie art. 62a upn nie wigze si¢ z podda-

niem sprawcy okresowi proby (tzw. umorzenie
bezwarunkowe);

3. wprzypadku warunkowego umorzenia postepowa-
nia, w przypadku spelnienia okreslonych przestanek,
sad moze podja¢ to postepowanie, co oznacza, ze
w wyniku rozpoznania sprawy sprawcy moze zostac
wymierzona kara przewidziana w art. 62 ust. 1 lub
3 kk; umorzenie postepowania na podstawie art. 62a
upn konczy postepowanie w sprawie o posiadanie
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, a organy $cigania nie majg mozliwosci
wznowienia tego postepowania;

4. wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie obala
domniemanie niewinno$ci, za§ umorzenie poste-
powania na podstawie art. 62a upn nie wywiera
takiego skutku;

5. wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest
odnotowywany w Krajowym Rejestrze Karnym, za$
informacja o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 62a upn nie jest w nim umieszczana.

W nawiazaniu do omawianej problematyki wskazaé
nalezy na dwie kwestie zwigzane z umorzeniem poste-
powania na podstawie art. 62a upn.

Po pierwsze, z reguly podczas zatrzymania osoby
podejrzewanej o posiadanie srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych funkcjonariusze po-
licji ujawniaja ww. substancje niedozwolone. Sg one
przez nich zabezpieczane, a nastepie stanowia dowod
w sprawie. Po umorzeniu postepowania na podstawie
art. 62a upn zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia,
co zrobi¢ z tymi substancjami. Stosownie do tresci
art. 70 ust. 2 upn w razie skazania za przestepstwo okre-
$lone w art. 62 lub w art. 62b oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postepowania karnego
orzeka si¢ przepadek srodka odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej,
nawet jezeli nie byly wlasnoscia sprawcy. Sad, orzekajac
przepadek przedmiotéw, moze zarzadzi¢ ich zniszcze-
nie. Z czynnosci zniszczenia sporzadza si¢ protokot.
Stosowny wniosek o orzeczenie przepadku prokurator
sktada do sadu, ktéry nastepnie orzeka przepadek
substancji psychotropowej lub srodka odurzajacego
na rzecz Skarbu Panstwa oraz nakazuje ich zniszcze-
nie. Postanowienie o orzeczeniu przepadku powinno



zosta¢ doreczone osobie, przy ktérej zabezpieczono
ww. substancje.

Drugg kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, oma-
wiajac umorzenie postepowania na podstawie art.
62a upn, jest brak koniecznosci orzekania obowigzku
uiszczenia przez sprawce nawigzki na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.
Zgodnie z trescig przepisu art. 70 ust. 4a upn w razie
skazania sprawcy m.in. za przestepstwo okreslone art.
62 ust. 1 lub 2 upn sad orzeka §wiadczenie pienigezne
wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpe-
nitencjarnej w wysokosci co najmniej 1000 ztotych, do
wysokosci 60 000 zlotych. Przepis ten, dodany Ustawa
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw',
obowiazuje od 1 stycznia 2023 roku. W przepisie tym
zawarto wyrazne odwolanie do skazania sprawcy, a wigc
wydania przez sad wyroku skazujacego. Umorzenie
postepowania na podstawie art. 62a upn — nawet jezeli
nastepuje na etapie postepowania sadowego — nie jest
skazaniem sprawcy, a tym samym brak jest podstaw
do orzekania obowigzku uiszczenia nawigzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Post-
penitencjarne;j.

Posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych jest wcigz zabronione, a wprowadzenie
mozliwo$ci umorzenia postegpowania z uwagi na prze-
stanki z art. 62a upn, ktore zostaly opisane w niniejszym
opracowaniu, umozliwilo odstgpienie w okreslonych
przez ustawodawce sytuacjach od $cigania pewnych
kategorii przestepstw zwigzanych z posiadaniem nar-
kotykéw. Za pozytywne nalezy uznaé rozwiazanie,
w ktérym to prokurator lub sad moga podja¢ decyzje
o zaniechaniu ukarania sprawcy i umorzeniu postepo-
wania, majac na uwadze m.in. okolicznosci konkretnego
przypadku oraz postawe sprawcy. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze wprowadzenie przepisu art. 62a upn
moze skutkowac czestszym umarzaniem postepowan
w bardzo drobnych sprawach zwigzanych z posiadaniem
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
co w konsekwencji wydaje si¢, ze moze doprowadzié
do odcigzenia organéw $cigania i saddw.
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badan aktowych”, Panstwo i Prawo nr 9/2008, s. 31-45, oraz K.

Krajewski, ,Przestepstwo posiadania narkotykow oraz srodki

stosowane wobec jego sprawcow w §wietle badan aktowych”, Al-

koholizm i Narkomania t. 21 (2008), z. 3, s. 221-234.

Por. uzasadnienie Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw

(https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3420; dostep:

11.09.2023).

4 Dz.U.z2011r., nr 117, poz. 678.

° Por. uzasadnienie Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw,

s. 11-12 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3420;

dostep: 11.09.2023).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000

r. sygn. akt IT AKa 161/00, Legalis nr 49075.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008 r.,

sygn. akt IT AKa 300/07, Legalis nr 112211.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika

2000 r., sygn. akt IT AKa 124/00, Legalis nr 89076.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2023 r., sygn.
akt IT AKa 247/16, Legalis nr 1712615.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn.
akt III KK 261/17, Legalis nr 1704946; por. takze W. Zontek
[w:] ,Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii” [w:] ,Przest¢pstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz”, red. W. Gérowski, D. Zajac, Krakow, art. 62(a), art.
62(b).

" Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 5 grudnia 2018 r., sygn.
aktIT AKa 270/18, Legalis nr 2243165; tozsame stanowisko prezen-
towane jest w doktrynie - por. P. Gensikowski, ,Materialnopraw-
ne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii”, Prok. i Pr. 2015/10, s. 101.

12 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.
22022, poz. 1138 ze zm).

1 Por. uzasadnienie Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, s.
13 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3420; dostep:
11.09.2023).

" Zgodnie z trescig art. 66 kk sad moze warunkowo umorzy¢ po-
stepowanie karne, jezeli wina 1 spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie
s znaczne, okoliczno$ci jego popetnienia nie budzg watpliwoéci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepo-
wania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje
si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca
5 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto zgodnie z treécig art. 67 kk
warunkowe umorzenie nastepuje na okres préby, ktory wynosi
od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze w okre-
sie proby odda¢ sprawce pod dozér kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej,
do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym. Umarzajac warunkowo po-
stepowanie karne, sad naklada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci albo w czeéci, a w miare mozliwo$ci réwniez
obowiazek zados¢uczynienia za doznana krzywde, albo zamiast
tych obowiazkéw orzeka nawiazke. Ponadto sagd moze nalozy¢ na
sprawce nastepujace obowigzki: a) informowanie sagdu lub kurato-
ra o przebiegu okresu proby, b) przeproszenie pokrzywdzonego,
¢) wykonywanie cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzy-
manie innej osoby, d) powstrzymanie si¢ od naduzywania alko-
holu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych, e) poddanie
sie terapii uzaleznien, f) poddanie si¢ terapii, w szczegdlno$ci
psychoterapii lub psychoedukacji, g) uczestnictwo w oddziatywa-
niach korekcyjno-edukacyjnych, h) powstrzymanie sie od kontak-
towania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb,
i) opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
j) zakaz prowadzenia pojazdow.

5 Dz.U.z2022r., poz. 1855 ze zm.
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