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Badania zrealizowano za posrednictwem indywidualnych
wywiadow poglebionych online w okresie od 10 do 23
czerwca 2023 roku. Uczestniczylo w nich 30 oséb (23
kobiety, 7 mezczyzn): nauczyciele (pedagodzy) i osoby
odpowiedzialne za realizacje gminnych programoéw pro-
tilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii (por. tabela). Najmtodszy
respondent mial 27 lat, najstarszy - 56.

Czg$¢ badanych wyrazala opinig, ze szkolna profilaktyka
nie jest skuteczna, gdyz kojarzono ja ze stosowaniem
wykladowych, nieangazujacych odbiorcéw technik od-
dzialywania. Deklarowano takze, ze wérdd uczniow
w ogdle nie sg realizowane dzialania profilaktyczne lub
nie przybierajg one formy wyodrebnionych programoéw,
lecz stanowig jeden z elementéw pracy wychowawczej
nauczycieli (np. podczas tzw. godzin wychowawczych).

Dodawano niekiedy, ze nie ma potrzeby prowadzenia
jakich$ cyklicznych zajec z uczniami z zakresu profilaktyki.
Mowiono, ze tworzenie takich dzialan jest ,,biurokratycz-
nym obowigzkiem”, ktéry nie ma wptywu na ucznidw.
Odnotowano oceng, iz profilaktyka w przypadku dzieci
ze szkot podstawowych jest przedwczesna. Ponizej przy-
taczam wybrane cytaty z wypowiedzi respondentow:
Dawno, 6-7 lat temu w zawodowce byt pan ze strazy miej-
skiej i opowiadat o narkotykach i cyberprzemocy. To bylo
zupelnie nieskuteczne, uczniowie cieszyli sig, ze majg godzing
wolngq i siedzieli w telefonach. Obecnie ucze w klasach 1-3
i nie ma takich akcji; Nie mielismy konkretnych kampanii
w szkole. Sami od siebie, jako nauczyciele, mowimy np.
o zdrowym stylu zycia. Na godzinach wychowawczych albo
jak dziecko zapyta; Nie ma u nas profilaktyki do 5 klasy.
Potem sq jakies akcje; U nas nie ma w szkole programéw
profilaktycznych. Nie bylo sytuacji koniecznosci interwencji
[tzn. wdrozenia programu profilaktycznego w szkole - przyp.
MJS]. Sg rozmowy na godzinie wychowawczej, ale nie byto
wiekszych akcji. Teraz to si¢ zmieni, bo przytapano uczniow
na paleniu; W tym momencie niepotrzebne [sq programy
profilaktyczne - przyp. MJS], dzieci 7-11, czy 12 lat, to za

Dodatkowe informacje

Uczacy w klasach 1-3 szkoly podstawowe;
Uczacy w klasach 4-6 szkoty podstawowej
Uczacy w klasach 7-8 szkoty podstawowej

Uczacy w szkolach ponadpodstawowych
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5 Nauczyciele/pedagodzy
5 Nauczyciele/pedagodzy
5 Nauczyciele/pedagodzy
10 Osoby odpowiedzialne za realizacje gminnych programoéw profilaktyki

1 rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii



wezesnie. W podstawdwce za wezesnie; Musimy tworzy¢
programy profilaktyczne, ale to jest wszystko dla papieru,
skupiamy si¢ na papierze; Programy nieskuteczne, robione
bez przelozenia na rzeczywistosé. Po to, zeby wypetni¢
dokumenty; Coraz bardziej tajemniczy sq ci uczniowie, nie
sq tak tatwi do przeczytania, jak kiedys. Trudno znalezé
do nich klucz, zeby wspétpracowali.

Pojawily si¢ takze opinie przeciwne, w ktérych respon-
denci twierdzili, ze profilaktyka w szkole jest realizowana
w sposéb systematyczny. Nauczyciele i pedagodzy podawali
przyklady - ich zdaniem skutecznych - oddziatywan
profilaktycznych. Méwiono tu o ,dawaniu $wiadec-
twa” osob, ktére mialy doswiadczenie uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych i zachowuja abstynencje,
angazowaniu ,idoli mlodziezowych”, pelnometrazowych
fabularyzowanych filmach dokumentalnych. Zwracano
takze uwage na skutecznos¢ przekazéw poprzez media
spofecznosciowe. Méwiono o kampaniach medialnych.
Jako skuteczng forme oddziatywania wskazywano takze
techniki awersyjne, takie jak zdjecia zniszczonych ptuc
0s6b palacych. Stwierdzano, ze mlodziez trzeba ,,zaszo-
kowac¢”. Rekomendowano sigganie po statystyki z zakresu
zdrowia publicznego. Jako przyklad skutecznych dziatan,
ktdre realizowane s w szkole, podawano wykonywanie
plakatow przez uczniéw na tematy dotyczace uzywania
substancji psychoaktywnych. Méwiono, ze dobry efekt
przynosza rozmowy z poszczegolnymi uczniami. Stwier-
dzano, ze skuteczna jest jednorazowa realizacja krétkich
zaje¢. W przypadku miodszych dzieci wskazywano na
bajki.

Podczas wywiadéw respondenci moéwili takze o realizacji
przez szkoty programéw profilaktycznych, ktére uwazali
za skuteczne, np. ,,Spdjrz inaczej”, ,,Spojrz inaczej na agre-
sj¢”. Wérod warunkow skutecznej profilaktyki méwiono
o: systematycznosci i dostosowaniu profilaktyki do etapu
rozwojowego i potrzeb uczniéw, wspotpracy z rodzicami
i edukacji rodzicéw. Wskazywano takze na odpowiednie
kompetencje i postawe nauczyciela (wymieniano przy
tym stosowanie jasnych zasad, uczciwo$¢, asertywnoscé,
zaangazowanie) oraz jego wiek, gdyz pojawita si¢ opinia,
zgodnie z ktdra starsi nauczyciele maja wigksze trudnosci
w byciu perswazyjnie skutecznymi niz ich mtodsi koledzy
i mlodsze kolezanki z pracy. A to przyklady niektérych
wypowiedzi: [Dziatania skuteczne — przyp. MJS]: petno-
metrazowe filmy, fabularno-dokumentalne, Swiadectwo
takiej osoby, dla mtodszych dzieci - zaprosilismy Smieciarke
z bajkg o recyklingu, dzieci stuchaty; Spotkania bezposrednie

z osobg, ktéra wyszta z uzaleznienia. To najlepsze, najbar-
dziej wiarygodne Zrédlo informacji. Osoba, ktéra przez to
przeszla, to najlepszy przyktad. Wie, bo sama przerobita;
Sg kampanie czasem w internecie albo billboardy, nie jest
tego duzo. Do dzieci i nastolatkoéw najlepiej trafi¢ drogg
social mediow i angazujgc ich idoli, ktorych oni chcg
nasladowa¢. Nasze gadanie tez im w glowie zostaje, ale
chetniej postuchajg swoich bohateréw; Obrazki sg skutecz-
ne, np. ptuca, ktore palg, zdjecia 0sob, statystyki; Trzeba
znalez¢ sposob, zeby zainteresowad, np. zaszokowac. Sama
informacja to za mato; Uczniowie sami robig plakaty i to
wzbudza ciekawos¢, dzieci zadajg pytania; Do uczniow
trafia rozmowa indywidualna, pokazywanie, prawdziwe
zycie; W szkole sq dobre jednorazowe scenariusze zajeé;
Muszg by¢ napisane prosto, ich jezykiem, bez stownictwa
naukowego, nie za dlugie, bo mlodziez nie lubi czyta¢, for-
ma wizualna przyciggajgca, osoby w ich wieku pokazane;
Im wczesniej, tym lepiej. Mozna juz przemycac wiedze
w przedszkolu, oczywiscie dostosowang do wieku dziecka,
potem kontynuowac, a w liceum to juz regularne zajecia;
Trzeba zaczynac wezeshie, liceum to juz za pézno. Trzeba
docierac do rodzicow, ktérzy zyjg w barice nieswiadomo-
sci. Uwazajg, ze ich dziecka to nie dotyczy, a tymczasem
presja grupy jest silna i dziecko jg wchionie, zeby nie by¢
odrzuconym; Omawia sie na biezgco, rodzice sie angazujg,
kontaktujg; ,,Spéjrz inaczej” - dostosowany do réznych
grup wiekowych. Bardzo duzo tematéw o emocjach, stresie,
lekach, uzywkach itd. Baza pracy dla pedagoga — zawsze co$
sig znajdzie. Podstawowe narzedzie pracy. ,,Spéjrz inaczej
na agresje” — o agresji, uzywkach, reklamach piwa — me-
chanizmach za tym stojgcych; Asertywnos¢, konsekwencja,
odpowiedzialnos¢, bycie fair i jasnos¢ zasad. Autentycz-
no$¢. Bycie autentycznym ich przekonuje; Nauczyciele nie
60-letni przed emeryturg, ale 30-latkowie; Profilaktyka jak
¢wiczenia z pierwszej pomocy — trzeba wdrazaé, nie moze
by¢ zamrozona, Zeby stala sie automatycznym dziataniem.

Opisujac rekomendowane dziatania profilaktyczne,
respondenci z drugiej grupy wskazywali na wdrazanie
zaje¢ warsztatowych — méwiono, Ze stosowanie wy-
tacznie dziatan informacyjnych moze by¢ nieskuteczne.
Stwierdzano, ze profilaktyke nalezy realizowa¢ mozliwie



wezesnie, czyli od 3-4 klasy szkoty podstawowej, zwra-
cajac szczegdlng uwage na budowanie poczucia wlasnej
wartosci uczniow: Skuteczne sg dziatania nie tylko na
materiatach drukowanych, ale warsztat, interakcja,
¢wiczenia — nie tylko wreczenie ulotki; Najlepiej zajecia
warsztatowe, grupowe. Proporcje teoria—praktyka, na
rzecz praktyki; Trzeba prowadzié profilaktyke od naj-
miodszych lat, szkota Srednia to juz za péino. Od 3-4
klasy szkoly podstawowej; Duzo by dato wzmacnianie
wlasnej wartosci dzieci. To sq wrazliwe dzieci [siggajgce
po substancje psychoaktywne — przyp. MJS], ktére nie
udzwignety problemu.

ZXkolei inni wskazywali na kampanie medialne, a takze
dziatania informacyjne za posrednictwem ulotek. Od-
notowano opinie, ze wskazane sg dzialania zawierajace
drastyczny przekaz, ktory przykuwa uwage, rozbu-
dza emocje. Za skuteczne uznano spotkania uczniow
z osobami, ktére doswiadczyly w przeszlosci szkdd
w zwigzku ze swoim uzaleznieniem od substancji psy-
choaktywnych, ale potrafily przezwyciezy¢ trudnosci
i zy¢ w abstynencji. Kampanie spoteczne majg duzy
wydzwiek; Krétkie ulotki tez; Wyraziste plakaty - OK,
konkretnie; Im bardziej drastyczna i budzi emocje - tym
lepiej. Lezy cztowiek nieprzytomny, zeby nie powiedzie¢
— trup; Byt do szkoly zaproszony pan, ktory byt na dnie
i sobie poradzit, i mtodziez stuchata. Przemawiato to
spotkanie z alkoholikiem; Zdatby egzamin Zywy przyktad.
Sq tacy terapeuci, ktdrzy byli uzaleznieni, ale wyszli z tego
i sq teraz dobrymi terapeutami.

Wskazano takze na programy rekomendowane w ramach
»Systemu rekomendacji programoéw profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego”. Jednak uznano, ze nie
zawsze sg skuteczne ze wzgledu na zréznicowanie potrzeb
i mozliwosci adresatéw tych programéw. Méwiono,
ze wiele przy tym zalezy od kompetencji i osobowosci
realizatora. Jest duzo programéw innowacyjnych, reko-
mendowanych przez KCPU. Programy ubrane w schematy
nie spetniajg oczekiwan wszystkich odbiorcéw, bo rézna
jest inteligencja emocjonalna, rézne trudnosci, tez w co-
dziennym Zyciu, traumy, depresja, zaburzenia psychiczne.
Dotrzec z jednym programem nawet do 30 osob w klasie
jest trudno. (...) Docierajg najlepiej te, ktére pokazywaty
Zywq interakcje, np. spotkania ze specjalistami z duzym
wykrzyknikiem, pragmatykami z certyfikatami.
Zwrbcono uwage, ze w szkotach nie ma odpowiedniego
klimatu do realizacji dziatan profilaktycznych. Méwio-
no, ze dyrekcje i nauczyciele nie chca sie tym zajmowac.

Jestem w Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych, stykam sig z tym caly czas. Nauczyciele
nie chcg wspotpracowad, dyrektorzy zamiatajg rozne
rzeczy pod dywan — nie chcg pozwolié na zrobienie dia-
gnozy. Ulotki nauczyciele wkladajg do szafy i tyle, a jest
potrzeba; Programy bardzo podobne, niestety. Szkotom
w [tu pada nazwa miejscowosci — przyp. M]S| nie chce
sig tego prowadzic.

Wisrod badanych z drugiej grupy nie pojawily sie opinie
negujace potrzebe realizacji profilaktyki. Méwiono
jednak o nieskuteczno$ci dostepnych programéw: Nie
zetknetam sig jako praktyk ze skutecznymi programami.

Opinie kadry pedagogicznej na temat szkolnej profi-
laktyki uzywania substancji psychoaktywnych byly
zroznicowane. Na jednym krancu pojawily sie opinie
kwestionujace potrzeby realizacji dzialan z tego zakresu
w szkolach podstawowych lub traktowanie szkolnej pro-
filaktyki jako biurokratycznego wymogu, niemajacego
wplywu na postawy ucznidéw. Przeciwlegly kraniec to
wypowiedzi akcentujace wdrazanie programéw reko-
mendowanych?, angazowanie rodzicéw i prowadzenie
dzialan w sposob zaplanowany i systematyczny. W wy-
powiedziach badanych pojawialy sie przyklady dziatan,
ktorych skutecznosé jest watpliwa (np. przygotowywanie
plakatéw dotyczacych szkodliwo$ci uzywania substancji
psychoaktywnych) lub mogacych mie¢ potencjalnie
negatywny wplyw na uczniéw (np. ekspozycja na szo-
kujace tresci). Uczestniczacy w wywiadach nauczyciele
mieli bardzo zréznicowang wiedz¢ na temat profilak-
tyki uzywania substancji psychoaktywnych. Czes¢
prezentowala opinie, ktére nie majg uzasadnienia we
wspolczesnej wiedzy na temat profilaktyki, ale byly
raczej wyrazem przekonan respondentéw odwotujacych
si¢ do zdroworozsadkowych szablonéw lub rutynowych
dziatan szkét, ktérym dodatkowo przypisuje sie znaczenie
profilaktyczne. Inni wykazywali si¢ znajomoscia zasad
profilaktyki, odwotujacej sie do podstaw naukowych,
wskazywali na warunki skutecznosci oddziatywan
majacych uzasadnienie w badaniach ewaluacyjnych.

Wydaje sig, ze respondenci wyrazajacy opinie blizsze
pierwszemu z opisanych krancéw spektrum na co dzien
w pracy nie zajmowali si¢ profilaktyka i nie mieli na ten
temat wyrobionej opinii, tworzyli odpowiedzi ad hoc,



w tym zakresie badanie by¢ moze mialo nieco artefaktu-
alny charakter. Nie oznacza to jednak, ze w tym aspekcie
byto ono bezwartosciowe, przeciwnie — pozwolifo una-
oczni¢, z jakimi zasobami wiedzy podrecznej wigza
respondenci temat skutecznosci profilaktyki, a jest to
wazne, gdyz s3 oni tymi czlonkami szkolnych spolecz-
nosci, ktorzy ksztaltujg, niekoniecznie w zaplanowany,
przemyslany sposob, klimat spoleczny majacy wplyw
na zachowania uczniéw, takze dotyczace uzywania
substancji psychoaktywnych.

W wypowiedziach badanych odpowiedzialnych za reali-
zacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narko-
manii pojawialy si¢ takie same opinie jak w przypadku
kadry pedagogicznej. Skuteczna profilaktyke definiowano
jako spotkania z osobami ,,po przejsciach”, jednorazo-
we dziatania informacyjne, czasem majace drastyczny
wyraz. Z drugiej strony méwiono o tym, ze profilaktyka
powinna by¢ wdrazana mozliwie wczesnie, realizowa-
na przede wszystkim w sposob angazujacy odbiorcow

i przez realizatoréw majacych odpowiednie kompetencje.
Zwrécono uwage na (zglaszang tez przez respondentow
z grupy nauczycieli i pedagogéw) deprecjacje szkolnej
profilaktyki, ale opisana zostala ona w inny sposob -
jako nieche¢ czesci kadry pedagogicznej i dyrekeji do
wdrazania dziatan profilaktycznych oferowanych przez
instytucje samorzadu gminnego.

Zebrany material mozna potraktowa¢ jako glos w de-
bacie na temat zakresu potrzeb dotyczacych edukacji
nauczycieli i pedagogéw, a takze przedstawicieli drugiej
kategorii badanych z zakresu profesjonalnej profilaktyki
uzywania substancji psychoaktywnych.

! Zadanie dofinansowane ze srodkéw Funduszu Rozwigzywania
Probleméw Hazardowych na zlecenie Krajowego Centrum Prze-
ciwdziatania Uzaleznieniom. Projekt wdrazala Fundacja Poza
Schematami. Badania zrealizowali: dr hab. Magdalena Lukasiuk
i Marcin J. Sochocki.

Chodzi o ,,System rekomendacji programoéw profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego” — wiecej na ten temat na stronie:
https:/www.programyrekomendowane.pl/





