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Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii' (dalej: upn) penalizuje przede
wszystkim wiele zachowan zwigzanych z posiadaniem i obrotem srodkami odurzajgcymi’ lub
substancjami psychotropowymi®. Opricz tego w ustawie przewidziano odpowiedzialnosé prawng
za posiadanie nowych substancji psychoaktywnych, o czym bedzie mowa w niniejszym artykule.
Wydaje sie, Ze pojawienie si¢ tego rodzaju substancji miato istotne konsekwencje spoteczne.

ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ZA
POSIADANIE NOWYCH SUBSTANCIJI

PSYCHOAKTYWNYCH
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Uwagi ogolne

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ sprawia, ze do obrotu
wprowadzane s3 coraz to nowe substancje, ktore sg
kwalifikowane jako $rodki odurzajgce, substancje psy-
chotropowe lub substancje o podobnym dziataniu. Czg$¢
tych substancji funkcjonuje w §wiadomosci spolecznej
pod zbiorczym okresleniem jako ,dopalacze”. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w wyniku prac nad tg materig juz
w 2015 roku przyjeto wiele nowych rozwigzan, ktére
wprowadzita Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw’. Najwazniejsze z wprowadzonych w 2015
roku rozwigzan to: usprawnienie procedury wycofywania
z obrotu niebezpiecznych dla zycia i zdrowia substancji,
umozliwienie organom stuzby celnej egzekwowania
zakazu ich przywozu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, objecie kontrolg ustawowa 114 nowych substancii,
ktére oferowane byly w sklepach z ,dopalaczami” oraz
powolanie Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych (dalej: Zespot)’. Zespét na
biezgco prowadzi prace w sprawach oceny potencjalnych
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi oraz mozliwosci
powodowania szkéd spolecznych, wynikajacych z uzy-
wania substancji, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze
dzialaja na osrodkowy uklad nerwowy®. Ponadto na
podstawie wynikéw pracy ekspertéw z roznych dziedzin
nauki, bedacych czlonkami Zespotu, minister wlasciwy
do spraw zdrowia m.in. podejmuje decyzje w sprawie
umieszczenia wskazanej substancji w wykazie nowych

substancji psychoaktywnych albo w wykazie srodkéw
odurzajacych, albo w wykazie substancji psychotropowych.
Dla przykladu warto wskazac, ze 13 czerwca 2024 roku
Zespdt podjat uchwate, w ktérej rekomenduje umieszczenie
substancji MDMB-5Br-INACA((2S)-2-[(5-bromo-1Hinda-
zolo-3-karbonylo)amino]-3,3-dimetylobutanian metylu)
w zalgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych
substancji psychoaktywnych’, jako nowa substancje
psychoaktywng. Oceny i rekomendacje Zespotu minister
wiasciwy do spraw zdrowia podaje do publicznej wiado-
mosci na swojej stronie internetowej.

W wyniku nowelizacji przyjetej 1 lipca 2015 roku stoso-
wane s3 dwie definicje na okreglenia ,,dopalaczy” - §rodka
zastepczego oraz nowej substancji psychoaktywnej. Defi-
nicje te zostaly nastepnie zmodyfikowane w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®.
W $wietle definicji ustawowej $rodek zastepczy jest
produktem zawierajacym substancje o dzialaniu na
o$rodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w ta-
kich samych celach jak srodek odurzajacy, substancja
psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna,
ktoérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych (do
srodkoéw zastepczych nie stosuje si¢ przepisow o ogélnym
bezpieczenstwie produktéow). Natomiast przez nowa
substancje psychoaktywna rozumie sie kazdg substan-
cje lub grupy substancji pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu

Serwis Informacyjny UZALEZNIENIA nr 3 (107) 2024 5



PRAWO

dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, inng niz sub-
stancja psychotropowa i srodek odurzajacy, stwarzajaca
zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzy-
waniem nowych substancji psychoaktywnych, o ktérej
mowa wart. 18b ust. 1 pkt 3 upn, zagrozenia dla zdrowia
lub zagrozenia spofeczne poréwnywalne do zagrozen
stwarzanych przez substancje psychotropowa lub $rodek
odurzajacy, lub ktdre nasladujg dziatanie tych substancji,
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 44f
pkt 3 upn. Obecny wykaz nowych substancji psychoak-
tywnych zawarty w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych zawiera 53 substancje’.

Zmiany prawne, o ktérych mowa powyzej, okazaly si¢
niewystarczajace. Przepisy obowiazujace od 2015 roku
nie przewidywaty odpowiedzialnosci karnej za posiada-
nie nowych substancji psychoaktywnych. Tymczasem,
zuwagi na rozpowszechnienie oraz dostepnos¢ tzw. do-
palaczy, jak rowniez liczbe zatrug, ktdra utrzymywata sie
na poziomie ok. 300 miesiecznie, przeniesienie sprzedazy
tych substancji do formy nieoficjalnej, konieczne bylo
przyjecie nowego podejscia do tego zjawiska'®. Dynamicz-
ny rozwdj wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych
oraz nowych substancji psychoaktywnych sprawil, ze
dotychczasowe przepisy, ktore kwestie odpowiedzialnosci
za czyny zabronione w zakresie wytwarzania i wprowa-
dzania do obrotu tych substancji sytuowaly na poziomie
administracyjnym, nie spetnialy zalozonego celu. Majac
na uwadze okreslono$¢ wykazu nowych substancji psy-
choaktywnych, jak réwniez prace Zespotu, w ramach
ktdrego oceniono 42 substancje, uznano, ze wlasciwe
jest, aby nowe substancje psychoaktywne traktowa¢
analogicznie do $rodkéw odurzajacych i substancji psy-
chotropowych. Jak czytamy w uzasadnieniu rzagdowego
projektu o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii oraz Paiistwowej Inspekgji Sanitarnej", uznano,
ze czyny zabronione wzgledem tych substancji powinny
wiazac si¢ z zastosowaniem odpowiedzialnosci karne;.
Zaproponowane w projekcie ustawy zmiany mialy na celu
objecie nowych substancji psychoaktywnych kontrola
analogiczna jak $rodki odurzajace i substancje psycho-
tropowe. Nowe przepisy mialy przede wszystkim na
celu zmniejszenie liczby przypadkéw zatru¢ tzw. do-
palaczami, lepsze wykorzystanie metod operacyjnych
i innych stosowanych w zwalczaniu przestepczosci

zorganizowanej, ograniczenie handlu ,,dopalaczami”
oraz poprawe $cigania i karania sprawcow przestepstw
narkotykowych.

Regulacja art. 62b

Przepis art. 62b upn zostat dodany do ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii w wyniku nowelizacji dokonanej
Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowe;j
Inspekgji Sanitarnej'?, ktéra weszla w zycie 21 sierpnia
2018 roku.

Zgodnie z trescig art. 62b ust. 1 ustawy kto, wbrew prze-
pisom ustawy, posiada nowe substancje psychoaktywne,
podlega grzywnie. Stosownie do tresci art. 62b ust. 2
ustawy, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.
1, jest znaczna ilo§¢ nowych substancji psychoaktywnych,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przepis art. 62b ust. 3 ustawy stanowi natomiast, Ze
jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
nowa substancja psychoaktywna w ilosci nieznacznej,
przeznaczonej na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie
mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie
wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego
spolecznej szkodliwosci.

Wskaza¢ nalezy, ze posiadanie nowych substancji psy-
choaktywnych jest przestepstwem powszechnym, co
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za jego popelnienie moze
ponosi¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, a wiec osoba, ktéra ukonczyta 17 lat
i ktora jest zdolna rozpoznac znaczenie swoich czynow
i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Warto w tym
miejscu wskaza¢, ze okolicznoscia wylaczajaca wing
(oznacza to, Ze nastepuje wylaczenie odpowiedzialno$ci
karnej) jest niepoczytalno$¢, o ktérej mowa w art. 31
§ 1k.k.”, oraz poczytalno$¢ ograniczona, o ktdrej mowa
wart. 31 § 2 k.k.". Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z tredcig art. 31 § 3 k.k. nie dochodzi do wylgczenia
winy sprawcy w sytuacji, gdy ten wprawit si¢ w stan
nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie
lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywal albo
mogt przewidzie.

Przestepstwo z art. 62b upn moze zosta¢ popelnione
jedynie umyslnie, tzn. z zamiarem bezposrednim (spraw-
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ca chce popelni¢ czyn zabroniony) lub ewentualnym
(sprawca, przewidujac mozliwos¢ popelnienia czynu
zabronionego, godzi si¢ na to)".

Czynnoscig sprawczg przestepstwa, o ktéorym mowa
w art. 62 b upn, jest posiadanie nowej substancji psy-
chotropowej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 r. posiadaniem w rozumieniu
art. 62 upn jest kazde wladanie takim $rodkiem lub
substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia'c.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 11a upn pojecie ,nowa
substancja psychoaktywna” oznacza kazda substancje
lub grupy substancji pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu
dzialajacg na o$rodkowy uklad nerwowy, inng niz sub-
stancja psychotropowa i srodek odurzajacy, stwarzajaca
zgodnie z rekomendacja Zespotu, zagrozenia dla zdrowia
lub zagrozenia spofeczne poréwnywalne do zagrozen
stwarzanych przez substancje psychotropowa lub $rodek
odurzajacy, lub ktdre nasladuja dziatanie tych substancji,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f
pkt 3 ustawy.

Podobnie jak w przypadku $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych warunkiem koniecznym
przypisania odpowiedzialno$ci karnej jest posiadanie
przez sprawce nowej substancji psychoaktywnej w ilosci
pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie w celu
osiagniecia choc¢by potencjalnego efektu odurzenia lub
innego charakterystycznego dla dziatania substancji.
Posiadanie nowej substancji psychoaktywnej w takiej
ilodci, ktéra tego warunku nie spetnia, nie stanowi
czynu zabronionego. W praktyce ustalenie powyzszej
okoliczno$ci moze by¢ problematyczne z uwagina to, ze
omawiane substancje znajduja si¢ na rynku stosunkowo
krotko i czesto brak jest nie tylko dostepnej literatury
fachowej, ale takze wiarygodnych informacji pochodza-
cych od uzytkownikéw tych srodkéw na temat sposobu
ich dawkowania i osigganych efektow"”.

Przepis art. 62b ust. 2 upn przewiduje surowszg od-
powiedzialno$¢ w przypadku, gdy sprawca posiadat
znaczng ilo$¢ nowych substancji psychoaktywnych. War-
to podkresli¢, ze okreslenie ,znaczna ilo$¢” jest pojeciem
niedookreslonym i tym samym pozwalajacym na rozne
interpretacje. W ocenie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
»znaczna ilo$¢” stanowi kryterium obiektywne i jest
mierzona iloécig porcji konsumpcyjnych (réznych wa-
gowo w zaleznosci od rodzaju narkotyku, a konkretnie

jego mocy odurzajacej), niezaleznie od tego, czy $rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa przeznaczone
s do zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy, czy tez
sprawca ma wzgledem nich inne zamiary"®. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa za oczywiste jednak uchodzi,
ze znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych — w rozumieniu upn — jest to taka
ilo$¢, ktora mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 maja 2017 r.,
IT AKa 93/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IT AKa 224/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 1016
r., II AKa 247/15, LEX nr 2061769, wyrok Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008 r., IT AKa
10/18; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
2 lutego 2012 r., I AKa 413/11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09,
OSNKW 2009/10/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2011 r.,, IV KK 127/11). Nalezy podkresli¢, ze
uwagi te pozostajg aktualne takze w $wietle odpowie-
dzialnosci karnej za czyn z art. 62b upn.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w praktyce ustalenie,
ile 0s6b mogloby odurzy¢ si¢ dang iloscig $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, nastepuje
przede wszystkim na podstawie opinii biegtego z zakresu
badan chemicznych. Majac na wzgledzie wspolczesne
mozliwosci laboratoriéw i poziom wiedzy biegtych, opinia
powinna nie tylko identyfikowac rodzaj zabezpieczonej
substancji, ale takze wskazywa¢ procentowy poziom
zawarto$ci substancji czynnej, jej minimalng ilo$¢ wy-
starczajaca do wywolania efektu psychoaktywnego
(dawka efektywna) oraz ilo$¢, w jakiej dana substancja
jest zwyczajowo zbywana konsumentom (dawka han-
dlowa) czy zazywana (dawka konsumpcyjna)®.

Kara i inne konsekwencje prawne

Czyn z art. 62b ust. 1 upn zagrozony jest wylgcznie
karg grzywny”’. Czyn z art. 62b ust. 2 upn zagrozony
jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z treécig art. 70 ust. 2 upn w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 62b upn oraz w razie
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania
karnego orzeka si¢ przepadek $rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psy-
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choaktywnej, nawet jezeli nie byty wlasnoscia sprawcy.
Sad, orzekajac przepadek przedmiotéw, moze zarzadzié
ich zniszczenie. Z czynnosci zniszczenia sporzadza si¢
protokol. Orzeczenie tego przepadku ma charakter
obligatoryjny.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62b
upn sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii nawigzke w wysokosci do 50 000 zt. Orze-
czenie to ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze sad
moze, ale nie musi orzekac tej nawiazki. Orzeczenie tej
nawigzki nie moze nastgpic, jesli sprawca przestepstwa
zart. 62b ust. 1 upn jest osobg uzalezniong (art. 70 ust.
5 upn).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tredcig art. 70 ust. 4a upn
sad orzeka obligatoryjnie $wiadczenie pieniezne, o kto-
rym mowa wart. 39 pkt 7 k k., na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wy-
sokosci od 1000 do 60 000 zi. Dotyczy to jednak tylko
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 62b
ust. 2 upn, a wiec osoby, ktéra posiadala znaczng ilo§é
nowych substancji psychoaktywnych. W przypadku
skazania za czyn art. 62b ust. 1 upn sad nie naklada na
oskarzonego takiego §wiadczenia.

Warunkowe umorzenie postepowania

W przypadku popetnienia przestepstwa z art. 62b ust. 1
lub 2 upn mozliwe jest warunkowe umorzenie poste-
powania, o ile zostaly spelnione przestanki, o ktérych
mowa w art. 66 k.k.

Zgodnie z treécig art. 66 k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spofeczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wtasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Warunkowego
umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa zagro-
zonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto, zgodnie z trescig art. 67 k.k., warunkowe umo-
rzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku
do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sagd moze
w okresie proby odda¢ sprawce pod dozér kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo

organizacji spolecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy tro-
ska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym. Umarzajac warunkowo postepowanie karne,
sad nakltada na sprawce obowigzek naprawienia szkody
w calo$ci albo w czesci, a w miare mozliwosci réwniez
obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Dodatkowo
sad moze nalozy¢ na sprawce nastepujace obowigzki:
a) informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby, b) przeproszenie pokrzywdzonego, c¢) wykonywa-
nie cigzacego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie
innej osoby, d) powstrzymanie si¢ od naduzywania al-
koholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, e)
poddanie si¢ terapii uzaleznien, f) poddanie sie terapii,
w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukaciji, g)
uczestnictwo w oddzialywaniach korekcyjno-eduka-
cyjnych, h) powstrzymanie si¢ od kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposdb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych
0s6b, i) opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z po-
krzywdzonym, j) zakaz prowadzenia pojazdow.

Umorzenie postepowania

Na szczegdlng uwage zasluguje rozwigzanie przyjete
w art. 62b ust. 3 upn. Zgodnie z treécig tego przepisu,
jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62b
ust. 1 upn, jest nowa substancja psychoaktywna w ilosci
nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia,
jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe
ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci. Podobne rozwig-
zanie przewiduje przepis art. 62a upn.

W przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie
znajdziemy definicji okre$lenia ,,nieznaczna ilo$¢”. Oce-
ne, czy sprawca posiadal nieznaczng ilo§¢ zabronionych
substancji kazdorazowo pozostawiono organom $cigania.
Przepis art. 62b ust. 1 upn moze zosta¢ zastosowany
tylko wtedy, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
wart. 62b ust. 1 upn, s3 substancje w iloéci nieznacznej,
przeznaczonej na uzytek sprawcy.

Kryterium ilo$ciowe pojecia ,,nieznaczna ilo$¢” win-
no by¢ zawsze ocenione przez pryzmat ilosci porciji,
jakie moga by¢ przygotowane do bezposredniego
uzycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
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nieznaczna ilo$¢ narkotyku to ilo§¢ niewielka, odpo-
wiadajgca doraznym potrzebom uzaleznionego, to jest
odczuwanemu wspolczesnie glodowi narkotyczne-
mu, jedna, dwie porcje, lecz nie ilo$¢ od tego wieksza,
choc¢by zgromadzono ja w przewidywaniu przysztych
potrzeb®'. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze udzielanie
(w rozumieniu sprzedazy) srodka w postaci marihuany
odbywa si¢ z reguly w porcjach 0,5 grama, za$ porcja do
bezposredniego uzytku w tzw. fifce wynosi 0,1 grama*.
W przypadku amfetaminy porcja ma zazwyczaj mase
0,1 grama®. Wydaje si¢, Ze uwagi te nalezy odnies$¢
réwniez do nowych substancji psychoaktywnych.

Jak juz wspomniano, przestankami stosowania art. 62b
ust. 3 upn sg okolicznosci przedmiotowe, objete przez
dwa okreglenia: ,,okolicznosci popelnienia czynu” oraz
»stopien jego spolecznej szkodliwosci”. Elementami
decydujacymi o tym, ze okolicznosci popelnienia czynu
uzasadniaja umorzenie postepowania moze by¢ przede
wszystkim brak wyraznego zagrozenia dla dobr praw-
nych 0s6b trzecich. Inaczej méwiac, mozna przyjac, ze
na przyklad przypadki posiadania nowych substancji
psychoaktywnych w szkole czy innych instytucjach
edukacyjnych, placowkach oswiatowych, jednostkach
wojskowych, w czasie imprez sportowych czy innych
imprez masowych potencjalnie zawsze takie zagrozenie
stwarzaja. Dlatego w takich wypadkach stosowanie tego
przepisu powinno by¢ wytaczone.

Spoteczna szkodliwos$¢ czynu

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest pojeciem zdefiniowa-
nym w art. 115 § 2 k.k. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Tym, co moze decydowac o przyjeciu, ze stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu uzasadnia skorzystanie
z przepisu at. 62b upn, moze by¢ przede wszystkim
charakter posiadanego $rodka, tzn. jego szkodliwos¢.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 62b upn dotyczy tylko
sytuacji, w ktérych nie mamy do czynienia ze znikomym
stopniem spotecznej szkodliwoséci. W takiej sytuacji czyn
nie stanowilby bowiem w ogole przestepstwa. Inaczej
mowigc, przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach, gdy

stopien spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy,
ale nie przybiera takiego natezenia, ktére wykluczaloby
przyjecie, ze wymierzenie sprawcy kary uzna¢ mozna
za niecelowe.

Uwagi koncowe

Jak juz wspomniano, ustawodawca zdecydowat si¢ na
wprowadzenie przepiséw prawa, ktore przewidujg od-
powiedzialno$¢ karng za posiadanie nowych substancji
psychoaktywnych. Nalezy jednak pamieta¢, ze kara albo
jej brak jest kazdorazowo uzalezniona od okolicznosci
faktycznych danej sprawy.

Przypisy

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
Dz.U. 22023 r., poz. 172 ze zm.

2 Zgodnie z treécig art. 4 pkt 25 upn substancja psychotropowa to
substancje: a) objete zakresem stosowania Konwencji Narodow
Zjednoczonych o substancjach psychotropowych z 1971 r. (Dz.U.
2 1976 1. poz. 180), b) wymienione w zalaczniku do decyzji ramo-
wej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. usta-
nawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw
ikar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.Urz. UE
L 335z 11.11.2004, str. 8, z pdzn. zm.”), poddane $rodkom kon-
troli i sankcjom karnym takim samym jak substancje, o ktorych
mowa w lit. a, ¢) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego,
w formie czystej lub w formie preparatu, dzialajace na oérodko-
wy uktad nerwowy, inne niz okreslone wlit. a i b, ale o podobnej
do nich budowie chemicznej lub dzialaniu, stwarzajace zgodnie
z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substan-
cji psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3 upn,
takie same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia
spoleczne, jak zagrozenia stwarzane przez te substancje, d) inne
niz wymienione w lit. a-c, ktére na podstawie przepiséw ustawy
obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. poz. 1490),
byly objete wykazem substancji psychotropowych - okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 1 upn.
Zgodnie z treécig art. 4 pkt 26 upn $rodek odurzajacy to substan-
cje: a) objete zakresem stosowania Jednolitej Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych o $§rodkach odurzajacych z 1961 r. (Dz.U.
2 1966 1. poz. 277) zmienionej protokotem z 1972 r. (Dz.U. z 1996
r. poz. 149), b) wymienione w zalaczniku do decyzji ramowej
Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustana-
wiajacej minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestepstw
i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami, poddane
$rodkom kontroli i sankcjom karnym takim samym jak substan-
cje, o ktoérych mowa w lit. a, ¢) pochodzenia naturalnego lub syn-
tetycznego, w formie czystej lub w formie preparatu, dzialajace
na osrodkowy uklad nerwowy, inne niz okreslone wlit. aib, ale
o podobnej do nich budowie chemicznej lub dziataniu, stwarzajace
zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen
dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt
3, takie same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia
spoleczne, jak zagrozenia stwarzane przez te substancje, d) inne
niz wymienione w lit. a-c, ktére na podstawie przepiséw ustawy
obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byly objete wykazem
$rodkow odurzajacych — okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 44f pkt 2 upn.
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Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015,
poz. 875.

Druk nr 2746 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-

ciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Patistwowej Inspekcji Sa-

nitarnej - https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2746

(dostep: 16.07.2024).

https://www.gov.pl/web/gis/zespol-ds-oceny-ryzyka-zagrozen-

-dla-zdrowia-lub-zycia-ludzi-zwiazanych-z-uzywaniem-nowych-

-substancji-psychoaktywnych (dostep:16.07.2024).

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r.
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurza-
jacych oraz nowych substancji psychoaktywnych, Dz.U.2022.1665
ze zm.

8 Dz.U. z 2018, poz. 1490.

® Dz.U. 22022, poz. 1665 ze zm.

Druk nr 2746 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-

ciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sa-

nitarnej - uzasadnienie, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.

xsp?nr=2746 (dostep: 16.07.2024).

Ibidem.

Dz.U. z 2018, poz. 1490.

13 Zgodnie z treécig art. 31 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto,

z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub in-

nego zaklécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu

rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postegpowaniem.

Zgodnie z treécig art. 31 § 2 k.k. jezeli w czasie popelnienia prze-

stepstwa zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania

>
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=

postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, sad moze

zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest

umyélnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce

go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to

sie godzi.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10,

OSNKW 2011 nr 1, poz. 2, s. 16.

J. Karnat, B. Gadecki (red.), ., Przepisy karne ustawy o przeciwdzia-

faniu narkomanii (art. 53-74). Komentarz do art. 62b”, Legalis.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
IT AKa 168/17.

1 J. Karnat, B. Gadecki (red.), ,Przepisy karne ustawy o przeciw-

dzialaniu narkomanii (art. 53-74). Komentarz do art. 627, Legalis.

Stosownie do tresciart. 33 § 1 k.k. grzywne wymierza si¢ w staw-

kach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysokos¢ jednej

stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek

wynosi 10, za$ najwyzsza 540. Zgodnie za$ z treécig przepisu art.

33 § 3k.k. ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody

sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe

i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od

10 zlotych, ani tez przekraczac 2000 zlotych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000

r. sygn. akt IT AKa 161/00, Legalis nr 49075.

Wryrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008 r.,

sygn. akt IT AKa 300/07, Legalis nr 112211.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika
2000 r., sygn. akt II AKa 124/00, Legalis nr 89076.
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