BADANIA, RAPORTY

W maju 2024 roku CBOS opublikowatl raport na temat rozpowszechnienia oraz identyfikacji
czynnikow ryzyka i czynnikéow chronigcych hazardu i innych uzaleZnien behawioralnych
w Polsce. Publikacja powstala na podstawie badan ankietowych 3239 mieszkaticow wsi,
matych, srednich oraz duzych miast, w wieku 15+, w probach zblizonych do struktury ludnosci

w Polsce.

HAZARD W POLSKIM SPOLECZENSTWIE

Filip Nawara
Fundacja Praesterno

Ankiety byly wypelniane podczas wywiadéw badz
samodzielnie przez respondentéw. Przecietnie wy-
petnienie ankiety zajmowalo nieco ponad 30 minut.
Pytania dotyczyly kilku sfer zycia respondentéw: obok
danych socjodemograficznych, jak wyksztalcenie, za-
wod, zarobki, takze codziennych praktyk, jak spedzanie
wolnego czasu itp. oraz podejmowania i stosunku do
wybranych zachowan nagradzajacych, nalezacych do
grupy tzw. uzaleznien behawioralnych. Ewentualne
wystepowanie zaburzen z udzialem tych ostatnich
sprawdzano za pomocg testow. Oprocz zaburzen upra-
wiania hazardu, mierzonych testem CPGI, badano
ryzyko zaburzen korzystania z internetu (test IAT),
zaangazowania w prace (WART) oraz kompulsywnego
kupowania (CBS).

Zebrane w ankietach dane pozwalajg na zestawienie
cech zidentyfikowanych za pomoca testow ze sposo-
bem funkcjonowania w specyficznych obszarach Zycia.
W ten sposdb nasze ,,statystyczne” zachowania moga
dostarczy¢ wskazéwek nt. czynnikéw ryzyka badz
chroniacych dla poszczegoélnych rodzajéow zaburzen
behawioralnych.

Indeks CPGI

Hazard jest jedynym zaburzeniem opisanym w kla-
syfikacjach medycznych jako uzaleznienie. Dane
z prowadzonych od kilku dekad badan naukowych sa
dos¢ obszerne i spdjne, aby potwierdzi¢ wystepowa-
nie i umozliwi¢ diagnoze typowych dla uzaleznienia
symptomow.

Badanie CBOS, w cz¢sci hazardowej, dotyczyto roz-
powszechnienia gier na pienigdze oraz epidemiologii
ewentualnych zaburzen uprawiania hazardu.
»Zaburzenia uprawiania hazardu” to termin zastepu-
jacy takie sformulowania, jak ,,hazard patologiczny”,

»problemowy”, czy ,,nalogowy”, uznane w obiegu na-
ukowym i medycznym za nieprecyzyjne. ,Zaburzenia”
obejmuja rozne poziomy szkodliwosci danego dziatania
oraz uzaleznienie. Do ich pomiaru postuzono si¢ polska
adaptacja skali CPGI - Canadian Problem Gambling
Index (Kanadyjski Indeks Gier Hazardowych).
Kwestionariusz CPGI skfada si¢ z 9 pytan $ciéle zwigza-
nych z wptywem gry na Zycie respondenta, w zwigzku
z czym uzyskanie nawet jednego punktu z mozliwych
27 kwalifikuje do grupy ryzyka.

Osoby prezentowane w raporcie jako ,grajace bez-
piecznie” nie uzyskaly w tescie ani jednego punktu.
Niski poziom ryzyka obejmuje skale do 2 pkt, poziom
umiarkowany 3-7 pkt, a powyzej 7 oznacza ,,problem”
z gra, czyli potencjalne uzaleznienie badz wysoki po-
ziom szkdd powodowanych przez granie. 86% oséb
zidentyfikowanych jako gracze grato bezpiecznie,
a 1,9% otrzymalo wynik wskazujacy na mozliwos¢
uzaleznienia.

Rozpowszechnienie

W raporcie ,graczami” nazwano osoby, ktore przy-
najmniej raz w ciggu roku przed badaniem zagraly na
pieniadze (s. 31). Bylo ich 1025, tj. 31,7% ogdtu badanych,
co oznacza, ze ok. dwie trzecie spoleczenstwa nie gra
w ogole. Odsetek grajacych spadt w poréwnaniu z po-
przednimi edycjami badania o 5,4% wzgledem 2019
roku i o 2,5% w stosunku do 2015 roku.

Tabela 1. Odsetek ,graczy” w kolejnych edycjach

badania CBOS.
Edycjabadania | 2015 |

34,20

2019 |
37,10

2024

% graczy 31,70
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Popularnoséi ocena gier

Najcze$ciej wybierang gra jest i byl Totalizator Sportowy,
cho¢ od 2015 roku stracit ok. 10% klientéw - jak sie
wydaje, na rzecz zdrapek (nota bene sprzedawanych
takze w punktach lotto). Najrzadsze sg gry na pienigdze
w internecie oraz w kasynach - czyli zarazem te, ktére
ocenia si¢ jako najbardziej uzalezniajace.

Tabela 2. Odsetek graczy uprawiajacych poszczegolne
rodzaje gier w 2015 i 2024 roku.

Popularnos$¢ gier | 2024 | 2015
Gry liczbowe Totalizatora 68,8 78,1
Zdrapki 50,7 39
Loterie/konkursy SMS-owe 16,5 13,2
Automaty 8,6 21,6
Karty prywatnie 8 8,3
Gry i zaklady w internecie 3,9 3,2
Gry w kasynie 2,5 2,2

Najpopularniejsze gry sg oceniane jako najmniej nie-
bezpieczne pod katem potencjatu uzalezniajacego, choé
Totalizator plasuje si¢ tutaj stosunkowo wysoko - tuz
nad wyscigami konnymi, a za automatami o niskich
wygranych, ocenianymi na poziomie zblizonym do
najniebezpieczniejszych gier.

Popularno$¢ automatéw wydaje sie zatem duza jak na
poziom kojarzonego z nimi ryzyka.

Autorzy raportu zwracajg uwage, ze wérdd graczy prze-
wazaly nizsze oceny ryzyka w poréwnaniu z ogétem

Tabela 3. Postrzegany potencjal uzalezniajacy gier.

Ocena ryzyka gier Gracze Ogot
Gry w kasynie 8,38 8,57
Gry w internecie 7,92 8,19
Zaktady bukmacherskie 7,84 8,04
Automaty 7,64 8
Totalizator Sportowy 6,86 7,4
Wyscigi konne na torze 6,75 7,05
Zdrapki 6,1 6,45
Loterie i konkursy SMS 5,7 6,4
Poker w gronie znajomych, rodziny 5,61 6,21

badanych. Co réwniez ciekawe, tam gdzie wskazy-
wano istnienie ryzyka, najcze$ciej wybierana ocena
potencjatu uzalezniajacego bylo 10, czyli najwyzsza
mozliwa ocena (s. 62).

Wzory grania
llosc gier

Wiekszos¢ graczy — ponad 83% - grato w ciggu roku
w jedng lub dwie gry. ,Multigracze”, grajacy w wiecej
niz dwie gry, stanowili nieco powyzej 16% wszystkich
graczy. Jak wskazujg autorzy raportu, ,,multigraczy”
ubylo w stosunku do poprzedniego badania, jednak
zaczeli oni gra¢ w wigksza liczbe gier (s. 35) — wiecej
niz trzy gry wskazato 6,4%, a w 2019 roku 4,3% graczy.

Tabela 4. Ilo$¢ gier podejmowanych przez ,,multi-
graczy”.

los¢ gier | 2024 | 2019
Grajacy w jedng gre 53,5 56,5
Grajacy w dwie gry 30,6 28,9
Grajacy w trzy gry 9,7 10,3
Grajacy w cztery gry 4,1 2.4
Grajacy w piecC gier 0,9 0,9
Grajacy w szes¢ gier 0,5 0
Grajacy w siedem gier 0,3 0,1
Grajacy w osiem gier 0,2 0,2
Grajacy w dziewigC gier 0,1 0,6
Grajacy w dziesigC gier 0,2 0,1

Czestotliwos¢

Przedstawione w raporcie dane dotyczace intensywnosci
grania obejmuja tylko najpopularniejsze gry. Widac tu
jednak, ze wérdd tzw. heavy userdw, czyli oséb upra-
wiajacych hazard co najmniej kilka razy w tygodniu,
wyraznie wzrasta popularnos$¢ automatéw w stosunku
do gier ocenianych jako bezpieczniejsze.

W grupie intensywnych graczy odnotowano réwniez
spory wzrost popularnosci automatéw w stosunku do
poprzedniego badania - z 8,8% w 2019 roku do 14,1%
obecnie. Stanowi to odbicie po znacznym spadku cze-
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Tabela 5. Czestotliwo$¢ grania w dany rodzaj gry.

Intensywnosé Totalizator | Zdrapki | Automaty
codziennie 0,7 1,1 5,6
kilka razy/tydz. 9,4 4,6 8,5

1-2 razy/mies. 28,9 22,3 17,9
kilka razy/rok 61 72 68

stotliwo$ci grania na automatach, jaki mial miejsce
w wyniku wprowadzenia ustawy hazardowej w 2017 roku.
Ustawa ta znacznie ograniczyla dostep do automatow
i tym samym ich udziat w rynku gier - cho¢ mimo to
pomiedzy latami 2015 i 2019 nie zmniejszyta si¢ liczba
0s6b uprawiajacych hazard. By¢ moze dopiero obecne
wyhamowanie trendu wzrostowego rozpowszechnienia
gier jest efektem ustawy — cho¢ tu przyczynic sie mogt
takze okres izolacji spowodowanej pandemig.

Lockdown

Pandemia miata znaczny wplyw na podejmowanie
gier hazardowych - zwlaszcza wérod osob wykazuja-
cych cho¢by minimalny poziom ryzyka zaburzeniami
uprawiania hazardu - lecz wpltyw ten okazuje si¢
odmienny, niz zakladano - wigkszo$¢ zmian po-
legata bowiem na zmniejszeniu badz zaprzestaniu
grania. 22% graczy z punktacjg testu CPGI powyzej
0 - wskazujaca na ryzyko lub istnienie zaburzen na tle
hazardowym - potwierdzito wptyw lockdownu na ich
gre, w tym u niemal 15% polegal on na zmniejszeniu
badz zaprzestaniu grania. Jednoczesnie sporo, bo 4,2%
0s6b znajdujacych sie obecnie w ,,grupie ryzyka” roz-
poczelo kontakt z hazardem w czasie pandemii, a 2,8%
go zwigkszylo. Cho¢ w sumie jest to dwa razy mniej

Tabela 6. Wplyw pandemii na podejmowanie hazardu
wsrod osob grajacych bezpiecznie i w grupie ryzyka.

Zmiany covid: gracze | >1 pkt | 0 pkt
gize;se g:ndemii nie zmienit 78.1 94.7
Zmniejszylo intensywnosé 9,5 1,6
Zaprzestato gry 5,4 1,7
Rozpoczgto 42 1,7
Zwigkszyto 2,8 0,3
Ogol: nie zmienito nic 97,1

niz przypadkow ograniczenia grania, to odsetki te sa
znaczace, zwlaszcza ze intensyfikacja lub inicjacja gry
w szczego6lno$ci dotyczyta osob ponizej 24. roku zycia.
Mozna wiec wskaza¢ ograniczenie dostepnosci jako
istotny czynnik redukujacy ilo§¢ gry — a z drugiej strony
izolacje jako czynnik ryzyka, zwlaszcza dla inicjacji
wsrod osob mtodszych.

W przypadku graczy ,,bez punktéw”, zmiany dekla-
rowalo nieco ponad 5% 0s6b - ponad 3% zmniejszylo
czestotliwos¢ badz zupelnie zrezygnowalo z grania.
Natomiast 97,1% ogétu badanych zadeklarowalo, ze
okres pandemii nie mial wplywu na ich udzial badz
brak udziatu w grach na pienigdze (s. 54).

Wystepowanie zaburzen

Jak pisaliémy we wstepie, istnienie zaburzen zwigza-
nych z uprawianiem hazardu lub ryzyko ich powstania
mierzono skalg CPGI.

Autorzy zwracaja uwage, ze w polskiej adaptacji CPGI
obnizono w 2021 roku warto$¢ graniczng uzalez-
nienia z 8 do 7 punktéw, co zwieksza udzial graczy
»Z problemem” wzgledem grupy wysokiego ryzyka.
Ponizej zaprezentowano wyniki z uwzglednieniem obu
punktacji - poréwnania edycji badania sg prowadzone
wedlug osmiopunktowej warto$ci graniczne;j.

Wyniki CPGI

71025 oséb grajacych w roku poprzedzajacym badanie,
86% otrzymato 0 punktéw w tescie CPGI, co kwalifiko-
walo je jako grajace ,,bezpiecznie”. Wynik wskazujacy
na ryzyko powstania badz istnienie zaburzen uzyskalo
w sumie 14%, czyli nieco powyzej 140 graczy. W liczbie
tej miesci si¢ ok. 20 oséb - 1,9% wszystkich graczy -
z wynikiem interpretowanym jako uzaleznienie.

Tabela 7. Profile graczy w ujeciu procentowym. Ob-
nizenie granicy wysokiego poziomu ryzykaz 8 do7
pkt zmniejsza udzial grajacych szkodliwie na rzecz
0s0b z prawdopodobienstwem uzaleznienia.

Gracze | punkty CPGI | %
Grajacy bezpiecznie 0 86
Niskie ryzyko 1-2 8,2
Wysokie ryzyko <87 42138
Poziom uzaleznienia od 8|7 1,619
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Bezwzgledne liczby graczy ,,z indeksem”, tj. wynikiem
testu powyzej 0 pkt, s zatem niewielkie — jednak
polaczenie ich w ogélna ,,grupe ryzyka” pozwala zaob-
serwowac charakterystyczne dla niej statystyczne trendy.

Profil socjodemograficzny a wzory gry

W wyodrebnionych w badaniu kategoriach so-
cjodemograficznych mozna wyréznié¢ kilka grup
charakteryzujacych sie¢ podwyzszonymi w stosunku
do innych odsetkami graczy. Wyrazne réznice doty-
czg m.in. plci. Znacznie czgsciej grajg mezczyzni niz
kobiety - 36% w stosunku do 27% - co w liczbach
bezwzglednych daje 563 i 462 osoby z kohorty 1698
kobiet i 1541 mezczyzn.

Tabela 8. Odsetek grajacych mezczyzn i kobiet: udzial,
liczba bezwzgledna graczy oraz wielkos¢ proby (N).

Ple¢ | % | Liczba graczy | N

Megzczyzni 36,5 563 1541

Kobiety 27,2 462 1698
Wiek

Réznice wystepuja takze w grupach wiekowych. Naj-
wieksze odsetki grajacych odnotowano wéréd oséb
w $rednim wieku i mlodszych - ponad 41% oséb w wie-
ku 25-34 lata i 37% w wieku 18-24 lata gralo cho¢ raz
w roku przed badaniem. Wérdd osob starszych odsetki
spadajg wraz z wiekiem - od niecalych 36% dla grupy
35-44 lata, przez 31% w grupie 45-54 lata, po 26% i 22%

Tabela 9. Odsetek graczy w kategoriach wiekowych:
udzial i liczba bezwzgledna graczy w kategorii oraz

wielkos$¢ préby (N).

Wiek | % | Liczba graczy | N

<18 33,5 58 174
18-24 37,5 109 290
25-34 41,7 197 472
35-44 35,9 214 597
45-54 31,3 158 505
55-64 26,7 125 469
65+ 224 164 733

w kolejnych. Od wieku 35 lat maleje réwniez poziom
ryzyka wsrdd graczy.

Warto tu zwrdci¢ uwage na wartosci bezwzgledne -
liczby graczy w wieku 45-54 lata badz 55-64 lata s
znaczne, pomimo niskich odsetkéw wzgledem préby;
w tym wypadku nie znajduja one wprawdzie przeto-
zenia na wielko$¢ ,,grupy ryzyka” - tu zdecydowanie
dominuja osoby mlodsze - jednak liczebno$¢ po-
szczegllnych grup jest waznym czynnikiem dla oferty
profilaktyczno-lecznicze;j.

Tabela 9.1. Udzial graczy z wynikiem CPGI powyzej
0 pkt wsrod ogotu graczy (N) w kategoriach wieko-

wych.
Wiek | % | grupa ryzyka | N
<18 24,2 14 58
18-24 28,2 31 109
25-34 17,3 34 197
35-44 10,7 23 214
>45 9-9,8

Wiréd osob powyzej 45. roku zycia odsetek graczy
»zindeksem” nie przekraczal 10%, co w sumie, w trzech
najstarszych kategoriach, daje nieco ponad 40 oséb. To
niewiele wiecej niz w jednej grupie 25-34 lata, gdzie
gracze ,,z indeksem” stanowili ponad 17%.
Najistotniejszy poziom ryzyka wystepuje w kategorii
18-24 lata. W grupie tej znaczacy jest nie tylko udziat
graczy, przekraczajacy 37%, ale tez odsetek ponad
28% os6b ,,z indeksem”. Co wigcej, wysoki jest wérdd
nich takze udzial wynikéw powyzej 7 pkt, tj. oséb
uprawiajacych hazard w sposob szkodliwy — wynosi
2,5%. Zaznaczmy réwniez, ze ta kategoria wiekowa
charakteryzuje si¢ najwyzszymi wydatkami na gry, co
stanowi czynnik ryzyka w hazardzie, szerzej oméwiony
w czesci na temat bilansu gry.

Z perspektywy np. dziatan profilaktycznych wazna gru-
pa s gracze najmlodsi. Cho¢ reprezentowani nielicznie,
stanowigc 5,7% ogolu graczy, tj. 58 oséb — w raporcie
zwraca si¢ uwage na wyrazng charakterystyke tej
kohorty: w grupie tej dominuja mezczyzni (60,5%),
co drugi niepelnoletni gracz mieszka na wsi (52,3%),
rekrutuja si¢ w przewazajacej wiekszo$ci z rodzin
niemajacych probleméw finansowych (81,8%) (s. 48).
Dodajmy, ze wérod nieletnich najwyzszy byt odsetek
0sob ,,z indeksem” powyzej 7 pkt — 4,9% — przy czym
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wynik ten nie jest w pelni reprezentatywny zwazyw-
szy na niewielki rozmiar grupy. Nie bez znaczenia
jest w tym kontekscie takze postawa opiekunéw: o ile
wiedzg o hazardowej aktywnosci swoich podopiecz-
nych - a takich jest mniejszo$¢, bo 49% - najczesciej
wykazuja obojetnos¢ wobec tego zagadnienia (58%).
Kolejne cechy istotne dla opisu populacji graczy to
miejsce zamieszkania i pozycja spoleczno-zawodowa.

Miasto i wies$

Podobnie jak dla wieku, réwniez podzial wg miejsco-
wosci ukazuje regularnos¢: odsetek graczy rosnie wraz
z wielko$cig miejscowosci, osiagajac najwyzsze wartosci
w najwigkszych miastach (ponad 40%), nieprzektadajace
sie jednak na wielkosci ,,grup ryzyka”.

Ponownie warto tu zwroci¢ uwage na liczby bezwzgled-
ne, gdy?z liczba graczy na wsiach czy w miejscowo$ciach
20-100 tys. stanowi reprezentacj¢ wiekszg niz w naj-
wiekszych miastach.

Tabela 10. Odsetek graczy wg wielkosci miejsca
zamieszkania.

Miejsce zamieszkania | % | Liczba graczy | N

Wies 27,2 365 1340
<20 000 28,5 131 462
<100 000 34,1 214 628
<500 000 38 173 455
>500 000 40,1 142 354

Mieszkancy wsi i mniejszych miast wydaja si¢ przy
tym silniej eksponowani na ryzyko zwigzane z gra.
Odnotowano wsrod nich wysokie, na poziomie 14-15%,
odsetki 0séb ,,z indeksem” powyzej zera — czgsciej
wystepowaly tylko w miastach 100-500 tys. Natomiast

Tabela 10.1. Odsetek graczy w ,,grupie ryzyka” wg
wielkosci miejsca zamieszkania.

Grupa Liczba

Wielko$¢ miejscowosci %

ryzyka graczy
Wies 14,2 52 365
<20 000 15,6 20 131
<100 000 12,9 28 214
<500 000 17,6 30 173
>500 000 9,2 13 142

w miastach powyzej 500 tys. skala ryzyka okazata sie
najnizsza.

Zawod

Najwieksze odsetki graczy - powyzej 40% — odnotowa-
no wsrdéd pracownikéw administracyjno-biurowych,
sredniego personelu oraz w grupie wykwalifikowanych
robotnikéw — 38,3%. Tu szczegolnie istotne wydajg si¢
dwie ostatnie grupy, gdyz cechuje je rOwnocze$nie wy-
soki odsetek graczy w ,,grupie ryzyka” — odpowiednio
26,5% i 20,3%. Przy tym wéréd wykwalifikowanych
robotnikéw znaczacy byl takze udzial graczy, ,,z in-
deksem” powyzej 7 pkt - 3,4%, podczas gdy m.in.
wsrdd pracownikow administracji oséb takich nie
odnotowano.

Duzy udzial ,,grupy ryzyka” - na poziomie 24-25%
- przy jednoczes$nie znacznej liczbie 0séb grajacych,
charakteryzuje tez uczniéw i studentéw. W tej grupie
udzial 0sob ,,z indeksem” powyzej 7 pkt byt najwyzszy
— siegajac 3,9%. Najmniejszy odsetek graczy wystepuje
wsrod emerytow i rolnikéw, cho¢ w tej pierwszej grupie

Tabela 11. Zestawienie odsetkow graczy i udzialu
»grupy ryzyka” wg pozycji spoleczno-zawodowej.
grupa

Rodzaj stanowiska | % graczy | ryzyka Liczba
graczy

(%)
Pracownicy
administarcyjno- 41,6 13 90 215
-biurowi
Sredni personel,
i 41,3 26,5 58 141
Robotnicy
wykwalifikowani 383 203 t 290
Pracownicy ustug 35 11 92 263
Zajmujaey sig 35 9,1 500|143
domem
Kadra kierownicza, | 345 11,7 180 | 521
specjalisci
Robotnicy
niewykwalifikowani 344 28 33 103
Uczniowie 1 studenci 34,2 25,3 111 324
Bezrobotni 31,3 24,5 16 52
Pracujacy na whasny 2.1 54 50 171
rachunek
Rencisci 26,4 9,8 27 103
Emeryci 22,8 9,2 177 | 776
Rolnicy 20,6 3,1 28 136
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pojawiajg si¢ gracze na wszystkich poziomach ryzyka,
w tym 1,2% na najwyzszym.

Zarobki

Na poziom przychodéw wplyw moze mie¢ nie tylko zaj-
mowane stanowisko, ale tez miejscowos¢, w ktdrej dana
osoba pracuje - w mniejszych miastach zarobki sg zazwy-
czaj nizsze niz w najwiekszych. Majac to na wzgledzie,
nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage na dwie grupy srednich
przychodéw — miedzy 2,5 a 6,5 tys. ztotych — cechujace sie
zaréwno wysokimi odsetkami graczy, jak i wielko$ciami
»grup ryzyka” na poziomie 14-15%.

Wsrdd oséb zarabiajacych najwigcej — powyzej 6,5 tys.
zlotych - wiele gra na pieniadze, jednak stosunkowo
najmniej, bo tylko 7,5% z nich, znalazlo sie w ,,grupie
ryzyka”. Najwyzsze odsetki graczy ,,z indeksem” zna-
lazly sie jednak wsrdd osob wskazujacych nieokreslone
zarobki lub ich brak — w obu kategoriach powyzej 18%.
Te pierwsza grupe cechuje przy tym znaczny udziat
o0sob z wynikiem CPGI powyzej 7 pkt - 2,4% - ktéry
jednak wystepowal najczesciej wérdd osob odmawia-
jacych odpowiedzi - 3,4%.

Tabela 12. Zestawienie odsetkdéw graczy i udzialu
»grupy ryzyka” wg osobistych przychodow.

5 :
Zarobki grsi/zzy ryz(;fll;l:lp(::’ﬁ) ;ZZ;

Do 2499 zt 25,3 13,9 163 | 644
2500 — 4499 34 14,3 324 | 954
4500 — 6499 38 15,3 168 | 441
6 500 i wigcej 38,1 7,5 131 345
Brak dochodow 31,5 18,9 102 324
Trudno powiedzie¢ 26,9 18,3 29 108
Odmowa dpowiedzi 25,6 13,1 108 | 422

Niepewna sytuacja finansowa moze wiec zwiekszaé
podatno$¢ na rozwdj problemdéw zwigzanych z upra-
wianiem hazardu i stanowi¢ istotny czynnik ryzyka.
Innym czynnikiem ryzyka, potwierdzonym w bada-
niach nad hazardem, jest tzw. deklaracja dodatniego
bilansu gry.

Bilans jako czynnik ryzyka

Na aspekt finansowy hazardu sktadaja si¢ nie tylko kwo-
ty przeznaczane na gre, ale tez oszacowanie wygranych,

a co za tym idzie - bilansu gry. Ten ostatni element jest
raczej wynikiem przekonania niz prowadzenia $cistych
rachunkéw zwigzanych z gra, a przekonanie o bilansie
dodatnim jest charakterystyczne dla 0s6b o wyzszym
prawdopodobienstwie wystepowania zaburzen upra-
wiania hazardu. Podobnie jak przeznaczanie na gre
wyzszych kwot.

Tabela 13. Odsetek deklaracji ,,bilansu gry” w sto-
sunku do wyniku CPGI (%).

Bilans gry | Ujemny | Réwny | Dodatni

0 pkt 66,8 18,8 14,4

1-2 pkt 09,2 13,2 17,7

3-7 pkt 57,4 7,8 34,8

>7 pkt 52,8 6,4 40,8
Wydatki

Jak wyliczajg autorzy raportu, srednia kwota wydana
na gre w ciagu roku przed badaniem wyniosta 265,77
zlotych, a warto$¢ wygranych wedtug usrednionych
deklaracji graczy to 208,19 zlotych (s. 45).

Te do$¢ wysokie $rednie ksztaltujg przede wszystkim
osoby wydajace najwiecej w skali roku, a ich wskaza-
nie jest o tyle istotne, ze wysoko$¢ wydatkow stanowi
czynnik ryzyka rozwinigcia si¢ zaburzen uprawiania
hazardu - osoby z ,,grupy ryzyka” wydawaly 20 razy
wiecej niz osoby grajace bezpiecznie, deklarujac za-
razem wygrywanie ponad 46 razy wiecej niz grajacy
bezpiecznie (s. 46).

Tabela 13.1. Deklaracje wydatkéw i wygranych w ,,gru-
pach ryzyka” (w zl).

Bilans gry Naklady | Wygrane
>7 pkt 3302,38 4591,49
3-7 pkt 857,90 674,63
1-2 pkt 247,46 283,71
0 pkt 183,32 98,35

Wedlug zastosowanych w badaniu kategorii socjode-
mograficznych réznice w wydatkach byly szczegdlnie
widoczne w pordwnaniach na podstawie pici, poziomu
zarobkow oraz wieku.

Mezczyzni deklarowali kilkakrotnie wyzsze sumy niz
kobiety - $rednio ich wydatki na gre wyniosty 409
zlotych, podczas gdy kobiet 91 zlotych.
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Najwyzsze kwoty na gre przeznaczaly osoby o najwyz-
szych przychodach, wydajace $rednio 695 ztotych - lecz
nastepna w kolejnosci byta tu kategoria zarabiajacych
w przedziale 2,5-4,5 tys. ztotych, wydajacych $rednio
276 zlotych. W grupie o wyzszych przychodach, tj.
4,5-6,5 tys. zlotych - §rednie kwoty przeznaczone na
hazard wyniosty 162 zlote.

W kategoriach wiekowych, pod wzgledem nakladow
szczegdlnie wyrdzniajg sie osoby w wieku 18-24 lata
oraz 35-44 lata: ich wydatki na gre byly co najmniej
dwukrotnie wyzsze niz pozostalych, wynoszac od-
powiednio 511 ztotych i 454 zlote. Ta druga grupa
wskazywala przy tym na stosunkowo niskie wygrane,
znacznie ponizej nakladéw, podczas gdy w pierwszej
deklaracje wygranych byty bliskie nakladom, co moze
oznacza¢ czgstsze przekonanie o dodatnim bilansie gry.

Wygrane
Jak zaznaczajq autorzy raportu, przekonanie o dodatnim
bilansie gry skorelowane jest z ryzykiem uzaleznienia

od hazardu: roé$nie wraz z nim (s. 47).

Tabela 13.2. Deklaracje wydatkow i wygranych wg
plci, wieku i zarobkow (w zl).

Bilans gry | Naklady | Wygrane
Mezcezyzni 409,16 315,66
Kobiety 91,15 77,32
Przychéd
Do 2499 zt 85,93 91,87
2500 — 4499 276,25 336,37
4500 — 6499 162,83 172,33
> 6500 695,80 145,77
Wiek
Ponizej 18 lat 177,20 78,99
18-24 lata 511,08 487,49
25-34 204,34 326,02
35-44 454,76 146,28
45-54 112,82 80,77
55-64 74,81 219,85
05+ 120,28 234,22

Deklarowanie wysokich wygranych oznacza wigc
wyzsza podatno$¢ na zaburzenia uprawiania ha-
zardu. W tym ujeciu na pierwszy plan wysuwajg si¢
osoby z kategorii wiekowej 25-34 lata oraz z kategorii
zarobkéw w przedziale 2,5-4,5 tys. zlotych. W obu
tych grupach deklaracje wygranych przewyzszaja
naktady.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu jednak grupa wie-
kowa 18-24 lata, o zblizonych deklaracjach wygranych
i nakladdéw, pozostajacych jednak na najwyzszym
poziomie sposrdd wszystkich. Grupe te cechuja po-
nadto najwyzsze odsetki graczy w ogdle populacji, jak
iw ,grupie ryzyka” (por. tabela 919.1) oraz najwyzszy
udzial oso6b ,,z indeksem” powyzej 7 pkt. Jest to wiec
szczegolnie wazna kategoria z perspektywy dzialan
profilaktyczno-leczniczych.

Oferta pomocowa

Liczba os6b dotknietych zaburzeniami uprawiania
hazardu w Polsce, wedlug badan przesiewowych pro-
wadzonych w 2021 roku, waha si¢ miedzy 36 a 61 tys.
Wyliczenia przeprowadzone w badaniu CBOS metoda
»punktu referencyjnego” daty wynik ok. 35 tys. oséb.
Liczba leczacych si¢ z powodu hazardu w 2023 roku
wyniosta 3332 osoby, czyli maksymalnie 10% poten-
cjalnych pacjentow.

Jak zaznaczajg autorzy raportu, leczenie hazardu jest
jeszcze w Polsce stabo rozwiniete, a dostepnos¢ nowo-
czesnych, wyspecjalizowanych form leczenia - zbyt
mata (s. 64).

Trzeba pamietac, ze znaczna czgs$¢, by¢ moze wigkszo$é
0s0b potrzebujacych pomocy, to mieszkancy wsii ma-
tych miejscowosci - w omawianym badaniu stanowili
oni niemal potowe wszystkich graczy i ponad potowe
graczy z dodatnim wynikiem testu CPGI. Co wigcej,
réwniez odsetki 0séb z wynikiem powyzej 7 pkt nalezg
w tych grupach do najwyzszych.

Zwazywszy na strukture ludno$ci w naszym kraju,
uprawiajacy hazard mieszkancy wsi i matych miast
tworzg rozproszona, lecz moze najliczniejsza grupe
hazardzistéw w kraju. Uwage zwracaja tez wyniki
dotyczace najmlodszych graczy oraz uczniéw i studen-
tow — czyli kolejnych grup potencjalnych odbiorcow
oddziatywan profilaktycznych i terapeutycznych, do
ktorych najlepszy dostep daje internet.
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