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Niektore 7 przepisow ustaw o przeciwdziataniu narkomanii 7 roku 1997 oraz 2005 zostaly sformutowane
w sposob wyrazinie antysystemowy w stosunku do przepisow kodeksu karnego 7 roku 1997. Przykladem
tego moZe byé postepujgce rozchodzenie sie kodeksowych wuregulowan dotyczgcych srodkow
zabezpieczajgcych o charakterze leczniczym stosowanych wobec 0sob uzaleinionych od alkoholu,
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych oraz analogicznych przepisow dotyczgcych osob
uzaleinionych od srodkow odurzajqcych lub substancji psychotropowych (a od roku 2016 takze nowych

substancji psychoaktywnych) na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'.
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Rozbieznosci te s3 w znacznym stopniu wynikiem ignoro-
wania przez kolejne ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
zmieniajacych si¢ uregulowan odpowiednich instytucji
w kodeksie karnym, a po roku 2000 pojawit si¢ inny po-
wazny problem, bedacy wynikiem tego, ze kodeks karny
zignorowal w pewnym momencie terminologie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Rzecz dotyczy kwestii
zwigzanych z odpowiedzialno$cig karng za prowadzenie
pojazdéw mechanicznych, ale takze innych pojazdow,
pod wptywem alkoholu oraz innych substancji mogacych
wptywac na zdolnos¢ do bezpiecznego wykonywania takich
czynnosci. W tym ostatnim wypadku chodzi nie tylko
o substancje nielegalne (a wiec dzisiaj srodki odurzajace,
substancje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne,
a takze $rodki zastepcze), ale rowniez legalne, ktdre moga
wywiera¢ negatywny wplyw na zdolnosci psychomotorycz-
ne osoby kierujgcej pojazdem. W tym ostatnim wypadku
chodzi przede wszystkim o substancje zawarte w niektd-
rych lekach. Zakaz wykonywania czynnosci prowadzenia
wszelkich pojazddéw, a takze wykonywania pewnych innych
czynnosci w ruchu lagdowym? pod wplywem substancji
psychoaktywnych wynika jednoznacznie z tresci art. 45
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz.U. 2021.450, dalej powoly-
wana jako kodeks drogowy: k.d.). Zgodnie z trescig tego
przepisu zabrania si¢ ,,kierowania pojazdem, prowadzenia
kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat
osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”. Przepis ten
w terminologii uzywanej w jezyku prawniczym stanowi tzw.
norme sankcjonowanag, tj. ustanawiajaca okreslony zakaz

o charakterze administracyjnoprawnym. Naruszenie tego
zakazu pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ o charakterze
represyjnym przewidziang przez tzw. normy sankcjonu-
jace, w danym wypadku zawarte w prawie wykroczen
oraz prawie karnym. Istotne jest to, ze chodzi o dwie
normy sankcjonujace, co jest wynikiem zréznicowania
odpowiedzialnodci za naruszenie normy art. 45 ust. 1
pkt 1 k.d. w zaleznosci od tego, czy sprawca znajdowat
si¢ w tzw. stanie po uzyciu alkoholu, czy tez w stanie nie-
trzezwosci. Oba te pojecia zdefiniowane sg w art. 46 ust.
213 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
wtrzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedno-
lity Dz.U.2021.1119 - dalej: u.ow.t.p.a.). Zgodnie z pierwszym
z tych przepiséw stan po uzyciu alkoholu ma miejsce, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do
stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%o alkoholu albo obec-
nosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg
alkoholu w 1 dm®. Natomiast zgodnie z drugim z tych
przepisow stan nietrzezwosci’ ma miejsce, gdy zawartos¢
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stgzenia
we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydy-
chanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm’.

Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie wskazuja-
cym na uzycie alkoholu stanowi wykroczenie okreslone
w art. 87 § 1 kodeksu wykroczen (dalej: kw.). Zgodnie
z jego trescia ,,kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alko-
holu lub podobnie dziatajacego srodka, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz
50 zlotych”. Natomiast prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzeZwoSci stanowi przestepstwo
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(a konkretnie tzw. wystepek) okreslony w art. 178a § 1
kodeksu karnego (dalej: k.k.). Zgodnie z jego trescia ,,kto,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rod-
ka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. Jak wiec wida¢ w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych pod wplywem
alkoholu mamy do czynienia ze $cislg i precyzyjna koor-
dynacja przepiséw prawa administracyjnego (k.d. oraz
u.ow.t.p.a.) z regulacjami prawa represyjnego, tj. k.k. i kw.
Niestety, kwestia ta przedstawia si¢ odmiennie, jesli cho-
dzi o koordynacje przepiséw roéznych aktéw prawnych
w odniesieniu do przypadkéw prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych pod wptywem substancji psychoaktywnych
innych niz alkohol’. Jak wspomniano wczesniej, art. 45
ust. 1 pkt 1 k.d. zakazuje prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych pod wpltywem kazdego srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu. Jest to okreslenie bardzo ogdlne
i pojemne, obejmujace niewatpliwie wszelkie substancje
wywierajace podobny do alkoholu efekt ograniczajacy
zdolnosci psychomotoryczne osoby znajdujacej si¢ pod
wplywem takiej substancji, bez wzgledu na to, czy chodzi
o substancje nielegalne czy legalne. Zakazane jest wigc
prowadzenie pojazdéw mechanicznych tak pod wptywem
cannabis, heroiny, kokainy, amfetaminy czy ,dopalaczy”,
jak i pod wplywem substancji zawartych np. w réznych
lekach dostepnych bez recepty i na recepte, jesli majg one
podobny wplyw na organizm.

Problem zaczyna sie, jesli przyjrze¢ si¢ sposobowi sfor-
mulowania przez ustawodawce stosownych przepisow
norm sankcjonujacych kodeksu wykroczen i kodeksu
karnego. Odpowiedzialno$¢ z art. 87 § 1 kw. ma miejsce
w przypadkach prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
$rodka. Roznica w stosunku do sformutowania art. 45 ust. 1
pkt 1 k.d. jest wiec minimalna: ten ostatni przepis méwi
bowiem o stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podob-
nie do alkoholu. Jest to wiec takze szerokie okreslenie
dopelniajace, obejmujace wszelkie substancje psychoak-
tywne, ktére wywoluja efekty podobne do alkoholu
iw podobny sposéb zmniejszaja zdolnoé¢ do prawidtowego
i bezpiecznego wykonywania pewnych czynnosci, w tym
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bez wzgledu na
ich status prawny. Mozna oczywiscie zadac sobie pytanie:
dlaczego k.d. i kw. nie uzywaja w obu tych przepisach iden-
tycznych okreslen? Z punktu widzenia poprawnej techniki

legislacyjnej jednolita terminologia bylaby jak najbardziej
pozadana. Ale wskazana wyzej roznica sformutowan nie
nastrecza jakich$ istotnych watpliwosci co do interpretacji
zakresu penalizacji przewidzianego przez art. 87 § 1 kw.
Inaczej jest niestety w przypadku art. 178a § 1 k.k. Przepis
ten przewiduje bowiem odpowiedzialno$¢ karng za prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego. Rdznica sformuto-
wania w stosunku do okreslenia art. 45 ust. 1 pkt 1 k.d. (ale
takze art. 87 § 1 kw.) jest wiec uderzajaca nawet dla laika.
Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego ustawodawca postuzyt sie
w tym wypadku odmiennymi sformutowaniami i ,,co miat
namysli”, czy tez, jakie cele chcial w ten sposéb osiggnac?
Jest to o tyle istotne, ze wykfadnia przepiséw prawa powin-
ny rzadzi¢ dwie fundamentalne dyrektywy. Po pierwsze,
jesli ustawodawca uzywa w teksécie roznych przepisow
réznych sformufowan, to znaczy, Ze ma na mysli rézne
rzeczy (nawet jesli na pierwszy rzut oka moze wydawaé
si¢ inaczej). Po drugie, jesli w tekscie réznych przepiséw
uzyte s takie same sformulowania, to musza one oznacza¢
to samo (nawet je$li na pierwszy rzut oka moze wydawaé
si¢ inaczej). Bez tych regut interpretacja przepiséw prawa
bylaby w zasadzie niemozliwa.

W poszukiwaniu znaczen

Wracajac do tredciart. 87 § 1 kw.iart. 178a§ 1 k k., powstaje
pytanie: dlaczego ustawodawca, okreslajac kategorie dopel-
niajgca substancji psychoaktywnych innych niz alkohol,
w pierwszym wypadku méwi o podobnie dzialajacym
srodku, a w tym drugim o $rodku odurzajacym? Czy ter-
miny te maja rézne znaczenie, a jesli tak, to na czym polega
réznica miedzy nimi? Czy tez majg one mie¢ w intencji
ustawodawcy takie samo znaczenie? To ostatnie nawet dla
laika moze stanowi¢ dziwactwo, bo dlaczego na okreslenie
tego samego uzywac réznych termindéw? Rozstrzygniecie tej
kwestii komplikuje dodatkowa okoliczno$¢ w postaci tresci
stosownych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii (dalej u.o.p.n.). Rzecz w tym, iz ustawa ta wyrdznia
cztery kategorie kontrolowanych substancji psychoaktyw-
nych: $rodki odurzajgce, substancje psychotropowe, nowe
substancje psychoaktywne oraz $rodki zastepcze. Pojecia
te s3 zdefiniowane odpowiednio w art. 4 pkt 26, 25, 11a
oraz 27 w.o.p.n. W praktyce, o tym, czy co$ jest, czy nie
jest srodkiem odurzajacym, substancjg psychotropowg czy
nowa substancja psychoaktywna decyduja wykazy substan-
cji stanowigce zalgczniki do stosownego rozporzadzenia
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ministra zdrowia (Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia
28 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie wykazu substan-
cji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, Dz.U.2021.46). Takie wykazy
nie istniejg jedynie w przypadku $rodkéw zastepczych.
Na gruncie u.o.p.n. pojecie srodka odurzajgcego ma wiec
bardzo konkretne znaczenie, ktdére nie wymaga w zasadzie
jakiejkolwiek dodatkowej interpretaciji. Rownoczesnie nie
ulega watpliwosci, Ze na gruncie tej ustawy termin ten nie
wyczerpuje zakresu znaczeniowego pojecia kontrolowanej
substancji psychoaktywnej, bo do kategorii tej nalezg takze
substancje psychotropowe, nowe substancje psychoak-
tywne i $rodki zastepcze. Rdwnoczesnie te trzy pojecia
nie wyczerpuja na pewno kategorii wszystkich substancii,
ktére mogg skutkowac utratg zdolnosci do bezpiecznego
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bo nie obejmuja
np. wielu substancji o podobnym dzialaniu, ktore zawarte
sa w rozmaitych lekach.

Rodzi to pytanie, za co w zasadzie przewiduje sankcje karne
art. 178a § 1 k.k.? Jedli uzyte w tym przepisie okreslenie
srodek odurzajgcy mialoby by¢ rozumiane tak samo jak
na gruncie u.o.p.n., oznaczaloby to, ze prowadzenie po-
jazdu mechanicznego pod wptywem heroiny czy kokainy
(zaliczanych do kategorii srodkéw odurzajacych) stanowi
wystepek zart. 178a § 1 k.k. Ale prowadzenie pojazdu pod
wplywem amfetaminy (zaliczanej do kategorii substancji
psychotropowych) lub substancji o nazwie AMB_CHMICa
(zaliczanej do kategorii nowych substancji psychoaktyw-
nych) juz nie, bo nie sg to §rodki odurzajace w rozumieniu
u.0.p.n., a tym samym — mozna zaklada¢ - k.k. Co wiecej,
nie bytoby wystepkiem takze prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego pod wptywem srodkéw zastepczych czy substancji
zawartych w lekach, mogacych mie¢ bardzo negatywny
wplyw na zdolnos¢ do bezpiecznego wykonywania takich
czynnosci. Takie bytyby konsekwencje przyjecia, ze pojecie
srodka odurzajacego zdefiniowane wart. 4 ust. 26 u.o.p.n.
ma charakter systemowy i obowigzuje na gruncie calego
systemu prawnego, w tym takze na gruncie k.k. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze taki systemowy charakter
majg niewatpliwie wspomniane wczesniej pojecia stanu
po uzyciu alkoholu i stanu nietrzezwosci zdefiniowane
w u.ow.t.p.a.,, ktére maja takie samo znaczenie na gruncie
k.d., kw. czy kk. Te ostatnie nie definiujg ich bowiem
osobno na wiasny uzytek (za wyjatkiem definicji stanu
nietrzezwosci w k k., ktéra to definicja jest jednak iden-
tyczna z definicjg z u.ow.t.p.a.’). Pojecia te nie maja wigc

autonomicznego charakteru, nie sg stworzone wylacznie
na potrzeby u.ow.t.p.a., ale maja takie samo znaczenie na
gruncie wszystkich innych ustaw, ktére ich uzywajg. Tym
samym majg one wlasnie systemowy charakter. Jedli tak, to
nie ma powodu, aby zakfadac, ze inaczej jest w przypadku
pojecia ,$rodek odurzajacy” uzytego w art. 178a § 1 k.k.

Czy taki byt jednak rzeczywiscie zamiar ustawodawcy?
Oznaczaloby to przeciez, ze istnieje jakad dziwaczna i trud-
na do racjonalnego wytlumaczenia rozbiezno$¢ miedzy
trescig normy sankcjonowanej art. 45 ust. 1 pkt 1 k.d.
a trescig normy sankcjonujacej art. 178a § 1 k k. Ta pierwsza
zabranialaby prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod
wplywem alkoholu i wszelkich innych podobnie dziataja-
cych substancii, tj. wptywajacych negatywnie na zdolnos¢
do bezpiecznego wykonywania tej czynnosci, do ktérych
naleza niewatpliwie tak $rodki odurzajace, jak i substancje
psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, srodki
zastepcze czy wreszcie takze majace podobne dzialanie
substancje legalne zawarte chociazby w niektérych lekach.
Natomiast odpowiedzialno$¢ karna dotyczytaby tylko pro-
wadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem srodkow
odurzajacych, ale juz nie pozostatych z wymienionych
substancji. Prowadzenie pojazdéw mechanicznych pod
wplywem substancji psychoaktywnych innych niz alkohol
i$rodki odurzajace byloby wiec co prawda zabronione przez
k.d.,ale niekaralne, bo nie objete przepisem art. 178a § 1 k.k.
Absurdalnos¢ takiego rozwigzania bytaby oczywista. Nie
da sie racjonalnie uzasadnic tezy, ze taki byl cel dzialania
ustawodawcy, gdy formulowal przepis art. 178a § 1 k k., t;.
ze jego celem bylo wylaczenie odpowiedzialnoséci karnej
za kierowanie pojazdami mechanicznymi pod wptywem
substancji psychotropowych czy nowych substancji psy-
choaktywnych. Inaczej méwigc, ustawodawca formutujac
tres¢ tego przepisu po prostu zignorowat fakt, ze pojecie
srodek odurzajacy ma okreslone, precyzyjnie zdefiniowane
znaczenie na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i na gruncie kodeksu karnego nadal mu znaczenie auto-
nomiczne, inne niz na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. To oczywiscie dramatyczny blad legislacyjny
-wmediach zwany ,,bublem prawnym” - bedacy wynikiem
tego, Ze przy tworzeniu przepiséw bardzo czgsto ,nie wie
lewica, co czyni prawica”™ tworcyart. 178a § 1 k k. zapewne
po prostu ,zapomnieli” o istnieniu v.o.p.n. i przyjetej przez
te ustawe terminologii. Inaczej méwiac, jest to po prostu
przejaw duzego ,,niechlujstwa” legislacyjnego, choroby, ktéra
coraz szerzej rozlewa sie po polskim systemie prawnym.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego

Konsekwencje przyjecia, ze $rodek odurzajacy w rozu-
mieniju art. 178a § 1 k.k. to to samo, co $rodek odurzajacy
w rozumieniu art. 4 pkt 26 u.o.p.n., bytyby tak absurdal-
ne, ze zmusilo to do zajecia stanowiska w tej sprawie Sad
Najwyzszy. Zgodnie z uchwalg z dnia 27 lutego 2007 r.
(I KZP 36/06) ,,pojecie $rodka odurzajacego w rozumie-
niu art. 178a kodeksu karnego obejmuje nie tylko srodki
odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485),
lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego, dzialajgce na osrodkowy uktad nerwowy,
ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci w zakre-
sie kierowania pojazdem”. Sad Najwyzszy stanal wiec na
stanowisku, iz pojecie srodek odurzajacy ma na gruncie
k k. charakter autonomiczny i oznacza co$ innego niz na
gruncie u.o.p.n. Sad dzialat tutaj niejako w stanie wyzszej
konieczno$ci, naprawiajac konsekwencje legislacyjnej fuszer-
ki ustawodawcy, bo uznanie, ze prowadzenie samochodu
pod wptywem heroiny jest karalne, ale pod wptywem
amfetaminy juz nie, byloby oczywistym absurdem. Odwo-
fat sie w zwiazku z tym do tzw. wykladni celowosciowe;.
Oznacza to jednak, ze przepisy réznych ustaw zaczynamy
traktowac w sposdb asystemowry, tj. przyjmujemy, ze takie
same jezykowe okreslenia wystepujace na gruncie réznych
aktow prawnych moga mie¢ rdzne znaczenie: ich rozumienie
na gruncie jednej ustawy nie dotyczy innej ustawy, a wigc
ma autonomiczny charakter. Nie ulega watpliwosci, ze
takie podejécie moze prowadzi¢ do catkowitego chaosu
terminologicznego na gruncie systemu prawa.

Takie ,,autonomiczne” rozumienie pojecia ,,$érodek odurza-
jacy” moglo by¢ zresztg konieczne takze dla interpretacji
innych przepiséw kodeksu karnego z 1997 roku. Na przyklad
obowigzujacy do roku 2015 art. 96 k k. przewidywal moz-
liwos¢ orzeczenia przewidzianych w rozdziale X kodeksu
tzw. $rodkow zabezpieczajacych o charakterze leczniczym
m.in. wowczas, gdy sprawca czynu zabronionego byt osoba
uzalezniong od alkoholu lub srodka odurzajacego. Jest oczy-
wiste, iz pojecie srodka odurzajacego miato w tym wypadku
takze szersze znaczenie i obejmowalo réwniez pozostale
legalne i nielegalne substancje psychoaktywne, ktére moga
wywolywac stan uzaleznienia. Co ciekawe, jednakze nowe-
lizacja przepisow o $rodkach zabezpieczajacych, dokonana
w roku 2015, uchylita powyzszy przepis i wprowadzita m.in.
obowiazujacy obecnie art. 93¢ pkt 5 k.k., ktérego sposdb
sformutowania moze budzi¢ watpliwosci na tle tego, co

powiedziano dotychczas. Zgodnie z tym przepisem $rodki
zabezpieczajace mozna bowiem orzec wobec sprawcy m.in.
w razie ,,skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku
zuzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego
podobnie dziatajacego srodka”. Jesli w przepisie tym dodano
okreslenie dopetniajace ,,inny podobnie dzialajacy srodek”,
to powstaje pytanie, po co to zrobiono, skoro zgodnie ze
wspomniang uchwalg Sadu Najwyzszego pojecie ,,$rodek
odurzajacy” na gruncie kodeksu karnego oznacza i tak wszyst-
kie srodki dzialajace podobnie do alkoholu? Dodanie tego
dodatkowego okreslenia bylo w $wietle tej uchwaly catkowicie
zbyteczne. Co wiecej, daje to podstawe do przypuszczenia,
ze na gruncie art. 93¢ pkt 5 k.k. pojecie ,,srodek odurzajacy”
ma znaczenie odmienne niz wart. 178a § 1 k.k. Nie mozna
nawet wykluczy¢, ze w przypadku art. 93¢ pkt 5 k.k. jest to
takie znaczenie, jakie jest przyjete w u.o.p.n. A jesli tak, to
pojecie ,,srodek odurzajacy” w réznych przepisach kk. ma
rozne znaczenie, co jest juz chaosem niemalze perfekcyjnym.
Powstaje zatem pytanie: jak powinna by¢ prawidlowo
sformulowana norma art. 178a § 1 k.k., tak aby czynita
ona zados$¢ postulatowi systemowego traktowania pew-
nych poje¢ w ramach calego systemu prawnego?® Sg co
najmniej dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze, to przyje-
cie sformulowania istniejacego juz w art. 87 § 1 kw.: kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
innego podobnie dzialajacego srodka prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym... Byloby to rozwigzanie absolutnie akceptowalne
i w ogole ,uciekajace” od postugiwania sie terminolo-
gia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Mozna by
w uzasadniony sposob zakfada¢, ze pojecie ,,inny podobnie
dzialajacy srodek” obejmuje srodki odurzajace, substancje
psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne oraz $rodki
zastepcze, a dodatkowo takze wszelkie inne legalne substan-
cje o podobnym dziataniu. Inne rozwigzanie, majace by¢
moze nieco bardziej precyzyjny charakter, to sformulowanie:
kto znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej, nowej
substancji psychoaktywnej, srodka zastepczego, albo
innego podobnie dzialajacego srodka. .. Rozwigzanie to
bezposrednio nawigzuje do terminologii ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii (a wiec ma jednoznacznie systemowy
charakter), aczkolwiek dopetnienie w postaci wskaza-
nia innych podobnych substancji bytoby i tak konieczne.
W tym wypadku mozna by réwniez oczywiscie analogicznie
przeformutowac art. 87 § 1 kw., aby oba przepisy miaty
takg sama forme.
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Powstaje pytanie: dlaczego zatem, od momentu kiedy
na poczatku pierwszej dekady biezacego stulecia, a wigc
w czasie ponad pigtnastu lat, nie naprawiono bledu popel-
nionego przez ustawodawce w roku 2000 przy uchwalaniu
tresciart. 178a § 1 k.k. i zgodnie ze wspomniang uchwalg
Sadu Najwyzszego wcigz obowiazuje zasada, ze ,w ro-
zumieniu kodeksu karnego $rodek odurzajacy oznacza
takze substancje psychotropows, nowa substancje psy-
choaktywna i szereg jeszcze innych substancji”?” Inaczej
mowiac, dlaczego po prostu nie znowelizowano art. 178a
§ 1 kk.? Rzecz w tym, ze konsekwencje takiej nowelizacji
moglyby by¢ jeszcze gorsze niz pozostawienie obecnego
stanu rzeczy (aczkolwiek dotyczytoby to w zasadzie tylko
drugiej z przedstawionych wyzej propozycji). Jesli dokona-
liby$my bowiem nowelizacji art. 178a § 1 k.k., polegajacej
na bezpos$rednim nawigzaniu do terminologii ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, czyli dzisiejsze okreslenie
$rodek odurzajacy zostaloby zastapione okresleniami srodek
odurzajacy, substancja psychotropowa, nowa substancja
psychoaktywna, $rodek zastepczy lub inna podobnie
dzialajaca substancja, to niestety oznaczaloby to otwarte
przyznanie, ze do momentu takiej nowelizacji prowadzenie
pojazdu mechanicznego pod wptywem substancji psy-
chotropowej, nowej substancji psychoaktywnej lub innej
podobnie dzialajacej substancji nie byto przestepstwem.
Przestepstwem bylo tylko prowadzenie pojazdu pod wply-
wem $rodka odurzajgcego w rozumieniu u.o.p.n. A jesli
tak, to wszystkie osoby skazane przed datg nowelizacji za
prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem sub-
stancji psychotropowej, nowej substancji psychoaktywnej,
srodka zastepczego lub innej podobnie dzialajacej substancji
mialtyby podstawe do domagania sie¢ tzw. wznowienia
postepowania w ich sprawach, co musialoby nieuchronnie
konczy¢ si¢ wyrokami uniewinniajacymi, a by¢ moze takze
uzyskaniem odszkodowan za niestuszne skazanie. Osoby
te zostaly bowiem skazane za cos, co w momencie, gdy
zapadal wyrok skazujacy (przed nowelizacjg przepisow),
nie stanowilo przestepstwa, a wiec wbrew fundamentalnej
dla prawa karnego zasadzie nullum crimen sine lege. Nikt
nigdy nie sprawdzal, ilu orzeczen mogloby to dotyczy¢.
W roku 2007, gdy po siedmiu latach obowiazywania
art. 178a § 1k k. zapadata uchwata Sadu Najwyzszego, mogto
ich by¢ relatywnie niewiele (bo - szczegdlnie wowczas —
przytlaczajaca wiekszos$¢ skazan z tego przepisu dotyczyta
jazdy w stanie nietrzezwosci). Dzisiaj moze to by¢ juz spora
liczba skazan, ktore moglyby zosta¢ zakwestionowane.
I trudno moze si¢ dziwi¢, ze ustawodawca woli ,,nie rusza¢”

tej sprawy. Aczkolwiek pierwsze z zaproponowanych rozwia-
zan, tj. przeformulowanie art. 178a § 1 k.k. na wzor art. 87
§ 1 kw., poprzez uzycie tylko ogdlnego sformulowania
dopetlniajacego ,,pod wptywem innego, podobnie dzialajg-
cego $rodka”, najprawdopodobniej nie pociggaloby za sobg
wskazanych wyzej negatywnych konsekwencji drugiego
rozwigzania. Nie byloby to wigc rozwigzanie systemowe
w tym sensie, Ze nowe sformulowanie art. 178a § 1 k.k.
nie nawigzywaloby bezposrednio do terminologii ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Réwnoczesnie jednak nie
byloby to rozwigzanie antysystemowe, jakie funkcjonuje
obecnie i w ramach ktdrego - zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego — na gruncie przepiséw kodeksu kar-
nego pojecie srodek odurzajacy obejmuje nie tylko srodki
odurzajgce w rozumieniu u.o.p.n., ale takze substancje
psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, srodki
zastepcze w rozumieniu u.o.p.n. i inne jeszcze ewentualnie
substancje o podobnym dziataniu. Takie stwierdzenie
u farmakologow i toksykologéw wywoluje zapewne jedynie
usmiech politowania lub dreszcz zgrozy. Widac wyraznie,
jak jeden, z pozoru, drobny bfad ustawodawcy, popelniony
w roku 2000 przy tworzeniu art.178a k k., okazuje si¢ by¢
bardzo trudny do naprawienia. A blad ten zostal popel-
niony w czasach, gdy nie bylo jeszcze powszechne, jak ma
to miejsce dzisiaj, tworzenie przepisow prawa ,,na kolanie”.

Przypisy

! Por. K. Krajewski, Prawnokarne przepisy ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii a kodeks karny, Serwis Informacyjny Uzalez-
nienia, nr 3/2021, s. 3-8.

W artykule pomijam problematyke analogicznych uregulowan

w odniesieniu do ruchu wodnego i

* Pojecie stanu nietrzezwosci dodatkowo zdefiniowane jest takze
w art. 115 § 16 k.k. Definicja ta jest jednak identyczna z definicja
zZ u.o.w.t.p.a.

4 Abstrahuje w tym miejscu od innego problemu zwigzanego z tymi
przepisami. O ile granica pomi¢dzy wykroczeniem a przestepstwem
w przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wpltywem
alkoholu jest calkowicie jasna, to nie mozna tego samego powie-
dzie¢ o rozgraniczeniu czynow popetnionych pod wptywem innych
substancji psychoaktywnych. Brak jest tutaj analogicznych progow
ustawowych jak w przypadku alkoholu, a co wigcej, ich wyznacze-
nie jest czestokro¢ wysoce problematyczne dla ekspertow. Ale to
osobna kwestia, wykraczajaca poza ramy tego artykutu.

> Co moze zreszta stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze przepis ten
jest tzw. superfluum ustawowym, tj. przepisem zbednym, bo wy-
starczylaby definicja z u.o.w.t.p.a. Jest tak tym bardziej, ze kodeks
wykroczen nie definiuje nigdzie pojgcia stanu po uzyciu alkoholu,
a wigc pozostaje tylko definicja ze wspomnianej ustawy.

¢ Per analogiam odnosi si¢ takze do art. 93¢ ust. 5 k.k.

7 Sformulowanie to jest analogiczne do tego, o ktérym mowa
w pewnej anegdocie prawniczej na temat mitycznego przepisu pra-
wa wodnego, ktory miat stwierdzaé, ze: ,,w rozumieniu niniejszej
ustawy rak jest rybg”. Ilustruje ona to, Ze teoretycznie przy pomocy
przepisow prawa da si¢ ,,zadekretowac” wszystko, nawet wbrew
oczywistym faktom, skoro dla biologdéw takie sformutowanie jest
absurdem mogacym budzi¢ jedynie wesotos¢ (nawet jesli ustawo-
dawcy chodzito wylacznie o to, aby na okreslone potrzeby raki
traktowac tak samo jak ryby, a nie uznac je za ryby).
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