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MOTYWY UŻYWANIA NOWYCH SUBSTANCJI 
PSYCHOAKTYWNYCH W TRZECH GRUPACH 
UŻYTKOWNIKÓW: REKREACYJNYCH, 
ZMARGINALIZOWANYCH I AKTYWNYCH  
W INTERNECIE
Łukasz Wieczorek, Michał Bujalski, Katarzyna dąbrowska
zakład Badań nad Alkoholizmem i toksykomaniami
instytut Psychiatrii i neurologii

Celem artykułu jest przedstawienie motywów używania nowych substancji psychoaktywnych 
wśród użytkowników w Polsce oraz ocena związków między motywami a spożywaniem różnych 
rodzajów NSP.

Wprowadzenie

Nowe substancje psychoaktywne (NSP), nazywane 
również „dopalaczami”, znacząco wpłynęły na kształt 
rynku narkotykowego (Bujalski i współ., 2017; Naj-
wyższa Izba Kontroli, 2017). Ich popularność wzrosła, 
kiedy dostępność tradycyjnych narkotyków, takich jak 
kokaina czy heroina, została ograniczona (Zawilska, 
2017). NSP były również popularne, ponieważ były 
tańsze, bardziej dostępne (można było je zamówić przez 
internet), a ich status prawny sytuował je na styku sub-
stancji legalnych i nielegalnych (Gittins i współ., 2018).
Poznanie i zrozumienie motywów stosowania nowych 
substancji psychoaktywnych ma duże znaczenie, jeśli 
chodzi o ograniczenie rozpowszechnienia ich używa-
nia oraz negatywnych konsekwencji, które się z tym 
wiążą. Motywy psychologiczne mogą być kluczowe 
w podejmowaniu ostatecznej decyzji. Niestety, niewiele 
jest badań, które analizują powody używania nowych 
substancji psychoaktywnych (Moore i współ., 2013; 
Korf i współ., 2019). Z dotychczas przeprowadzonych 
badań międzynarodowych wynika, że   głównymi moty-
wami stosowania nowych substancji psychoaktywnych 
są: ciekawość, chęć odczuwania przyjemności oraz 
poprawa relacji społecznych. Motywy te są zbliżone 
do tych wyrażanych w odniesieniu do tradycyjnych 
narkotyków (Corazza i współ., 2014; Winstock i współ., 
2016). Badania, koncentrujące się na okolicznościach 
używania nowych substancji psychoaktywnych, poka-
zują, że istotną rolę w ich stosowaniu odgrywa status 

prawny, który czyni z nich substancje dopuszczone do 
użycia, łatwa dostępność, niska cena oraz postrzegana 
wysoka czystość substancji (Barratt i współ., 2013; 
Soussan, Kjellgren, 2016). Badania nad motywami 
korzystania z NSP w Polsce wykazały, że użytkownicy 
używają ich głównie w celu tworzenia więzi społecz-
nych, zrelaksowania się, odprężenia i odurzenia się. 
Niektórzy respondenci twierdzili, że NSP pozwalają 
im „nadążać” za rzeczywistością, ograniczają po-
czucie lęku i poziom stresu. Status prawny i ocena 
właściwości uzależniających nie były motywami, dla 
których nowe substancje psychoaktywne były używane 
przez polskich użytkowników (Wiszejko-Wierzbicka 
i współ., 2016).

Metodologia badania

Badanie zostało przeprowadzone w ramach międzynaro-
dowego projektu badawczego NPS-T (New Psychoactive 
Substances: transnational project on different user groups, 
user characteristics, extent and patterns of use, market 
dynamics, and best practices in prevention). Było reali-
zowane w Holandii, Irlandii, Niemczech, Portugalii, na 
Węgrzech oraz w Polsce i zostało sfinansowane przez 
Komisję Europejską (DG HOME). Przedstawiona analiza 
dotyczy polskiej części badania NPS-T.
Badania terenowe prowadzono w czterech lokaliza-
cjach: w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Trójmieście 
(Gdańsk, Gdynia, Sopot). Byli w nie zaangażowani 
doświadczeni streetworkerzy i partyworkerzy, co gwa-
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rantowało zebranie rzetelnych danych. W badaniu 
wzięło udział 596 użytkowników nowych substancji 
psychoaktywnych. Wśród nich byli uczestnicy imprez, 

którzy rekreacyjnie korzystają z NSP (N=172), osoby 
zmarginalizowane (N=86) oraz użytkownicy aktywni 
w internecie (N=338).

Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna użytkowników NSP.

Zmienna

Uczestnicy 
imprez (N=172)

Zmarginalizowani 
(N=86)

Aktywni w internecie 
(N=338) Istotność 

statystyczna 
(X2)

N % N % N

Płeć
Mężczyzna 66,7% 114 79,1% 68 87,3% 290

0,000
Kobieta 33,3% 57 20,9% 18 12,7% 42

Wiek
18-24 lata 56,1% 96 25,6% 22 70,1% 237

0,00025-34 lata 39,8% 68 29,1% 25 26,6% 90
35 i więcej 4,1% 7 35,4% 39 3,3% 11

Wielkość 
miejscowości

Małe miasto  
(do 50 000 mieszkańców) 12,3% 21 14,0% 12 35,5% 116

0,000
Średnie miasto  
(50 000-100 000 mieszkańców) 13,5% 23 18,6% 16 15,3% 50

Duże miasto  
(powyżej 100 000 mieszkańców) 74,3% 127 67,4% 58 49,2% 161

Miejsce 
zamieszkania

Własne mieszkanie 20,3% 35 6,8% 5 16,0% 52

0,000

Wynajęte mieszkanie lub pokój 48,8% 84 11% 8 26,2% 85

U rodziców/rodziny 26,2% 45 23,2% 17 56,6% 184

W ośrodku opieki stacjonarnej 1,7% 3 15,1% 11 0,0% 0

Schronisko dla bezdomnych/
hostel 0,0% 0 31,5% 23 0,0% 0

Inne 2,9% 5 12,3% 9 1,2% 4

Wykształcenie

Brak lub podstawowe 8,2% 14 43,4% 36 14,7% 49

0,000Średnie 50,9% 87 53,0% 44 60,2% 201

Wyższe 41% 70 3,6% 3 25,2% 84

Sytuacja 
zawodowa

Uczeń/student 31,0% 53 3,6% 3 33,3% 111

0,000

Zatrudnienie na pełny etat 36,8% 63 3,6% 3 30,9% 103

Zatrudnienie na niepełny etat/
dorywczo 18,7% 32 8,4% 7 13,2% 44

Samozatrudniony 8,2% 14 1,2% 1 7,8% 26

Na rencie/zasiłku/zasiłku dla 
bezrobotnych 0,6% 1 30,1% 25 1,8% 6

Bezrobotny 4,7% 8 53,0% 44 11,4% 38
Inne 0,0% 0 0,0% 0 1,5% 5

Źródło: Opracowanie własne.



BAdAniA, rAPorty 

Serwis Informacyjny UZALEŻNIENIA nr 3  (99) 202228

Badanie uzyskało pozytywną rekomendację Komisji 
Bioetycznej, działającej przy Instytucie Psychiatrii i Neu-
rologii w Warszawie (sygn. 11/2016). Udział w badaniu 
był dobrowolny.   Każdy respondent musiał wyrazić 
zgodę na udział w nim. Było to warunkiem uczestnictwa 
w badaniu.
We wszystkich grupach badanych przeważali męż-
czyźni (tab. 1). Najwyższy odsetek kobiet był wśród 
uczestników imprez rekreacyjnie korzystających z NSP 
(33,3%), najniższy zaś wśród użytkowników aktywnych 
w internecie (12,7%). Średnia wieku uczestników imprez 
wynosiła 24,8 lat, a użytkowników zmarginalizowanych 
33,2 lata. Użytkownicy aktywni w internecie stanowili 
najmłodszą grupę badanych, ze średnią wieku 23,4 lata. 
Zdecydowana większość uczestników imprez i osób 
zmarginalizowanych mieszkała w dużych miastach 
powyżej 100 tys. mieszkańców. Natomiast w grupie 
osób aktywnych w internecie ponad 35% użytkowników 
mieszkało w małych miejscowościach, nieprzekracza-
jących 50 tys. mieszkańców.
Sytuacja mieszkaniowa respondentów różniła się w po-
szczególnych grupach. Blisko połowa uczestników 
imprez (48,8%) i jedna czwarta (26,2%) grupy aktywnych 
w internecie mieszkała w wynajmowanych mieszka-
niach. Co czwarty (26,2%) użytkownik rekreacyjny, 
a także co drugi (56,6%) aktywny w internecie mieszkał 
z rodzicami. Natomiast 40% osób zmarginalizowanych 
mieszkało w domach opiekuńczo-wychowawczych lub 
w schroniskach dla osób bezdomnych. Ponad połowa 
użytkowników rekreacyjnych i zmarginalizowanych 
(odpowiednio 50,9% i 53%), a także dwie trzecie (60,2%) 
aktywnych w internecie miała wykształcenie średnie. 
Najwyższy odsetek respondentów z wyższym wykształ-
ceniem odnotowano wśród uczestników imprez (41%), 
nieco niższy wśród osób aktywnych w internecie (25,2%). 
Natomiast wśród osób zmarginalizowanych społecznie 
zanotowano najniższy poziom wykształcenia. Wśród nich 
mniej niż 4% badanych miało wykształcenie wyższe. 
W tej grupie najwięcej osób ukończyło jedynie szkołę 
podstawową (43,4%).
Uczestnicy imprez oraz osoby aktywne w internecie były 
w podobnej sytuacji zawodowej – około jedna trzecia 
respondentów z każdej grupy studiowała lub była za-
trudniona na pełnym etacie. Z kolei wśród respondentów 
zmarginalizowanych ponad 80% otrzymywało wsparcie 
finansowe w ramach ubezpieczenia społecznego, renty 

lub zasiłku dla bezrobotnych, bądź pozostawało bez 
pracy oraz bez żadnych świadczeń.

Wyniki badania

Motywy używania nowych substancji 
psychoaktywnych

Najczęściej wymienianymi motywami używania no-
wych substancji psychoaktywnych wśród badanych 
były: „Ponieważ lubię to uczucie” (61,3%), „Ponieważ 
daje mi to przyjemne uczucie” (58,5%) oraz traktowanie 
używania NSP jako dobrej zabawy (49,1%). Wszystkie 
te motywy wpisują się w grupę motywów związaną 
z poprawą samopoczucia wynikającą z używania NSP. 
Wśród najrzadziej wskazywanych motywów znalazły się 
takie motywy, jak: aby być lubianym (5,2%) oraz aby nie 
czuć się pominiętym (5,5%). Dla co dziesiątego (11,9%) 
respondenta ważne było, że NSP są trudne do wykry-
cia. Dwa pierwsze motywy należą do grupy związanej 
z konformizmem.
Jednak motywacja do używania nowych substancji 
psychoaktywnych przez respondentów z różnych grup, 
w których przeprowadzono badanie, była zróżnicowana. 
Dla ponad połowy badanych używających NSP w sposób 
rekreacyjny najważniejsza przy ich spożyciu była chęć 
dobrej zabawy (61,2%) oraz doświadczania przyjemnych 
uczuć podczas ich używania (55,6%). Ponadto NSP 
pomagały niektórym użytkownikom dobrze bawić 
się podczas imprez (55,3%), były stosowane, ponieważ 
użytkownicy lubili uczucie po zażyciu tych substancji 
(54,1%) i ponieważ dzięki NSP mogli lepiej bawić się 
podczas imprez (50,0%). Dla co trzeciego respondenta 
z grupy rekreacyjnych użytkowników motywem korzy-
stania było to, że spotkania towarzyskie były bardziej 
rozrywkowe (34,9%). Motywy te pochodzą z dwóch 
kategorii – z grupy motywów przyczyniających się do 
poprawy samopoczucia oraz mających wpływ na kon-
takty społeczne. Najrzadziej wymienianym motywem 
przez uczestników imprez była niska wykrywalność 
NSP. Tylko niecałe 2% badanych używało nowych sub-
stancji psychoaktywnych z tego powodu. Innymi, dość 
rzadko wymienianymi motywami ich stosowania była 
mała dostępność tradycyjnych narkotyków (2,4%). Do-
mniemana legalność (4,3%) i niska jakość tradycyjnych 
narkotyków (4,8%) oraz chęć bycia lubianym (4,7%) 
również nie miały znaczenia przy stosowaniu NSP. 
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Wspomniane motywy pochodziły z grupy motywów 
związanej z konformizmem oraz tych, które dodano 
na potrzeby badania.
Dla ponad połowy badanych z grupy osób zmargina-
lizowanych społecznie najważniejszymi motywami 

stosowania nowych substancji psychoaktywnych były te 
z grup poprawy samopoczucia i radzenia sobie. Wśród 
nich najczęściej wskazywano na używanie dla przyjem-
ności. Prawie dwie trzecie respondentów stwierdziło, 
że stosuje NSP, „bo lubi to uczucie”. Używanie nowych 

Tabela 2. Motywy używania nowych substancji psychoaktywnych (odpowiedzi bardzo często, prawie zawsze, 
zawsze).

Grupy motywów i motywy

Uczestnicy 
imprez 
(N=172)

Zmarginali- 
zowani (N=86)

Aktywni  
w internecie 

(N=338)

Ogółem 
(N=596)

Istotność 
statystyczna 
testu Chi2

N % N % N % N %
Ponieważ lubię to uczucie 92 54,1 52 63,4 213 64,5 357 61,3 0,070*
Ponieważ daje mi to przyjemne uczucie 95 55,6 48 57,8 200 60,2 343 58,5 0,594
Ponieważ jest to dobra zabawa 104 61,2 29 34,9 152 46,3 285 49,1 0,000*
Ponieważ pomaga mi to dobrze się bawić podczas 
imprezy 94 55,3 17 21,3 124 37,6 235 40,5 0,000*

Żeby stać się bardziej otwartym/ą na ludzi 39 22,9 15 18,5 92 27,8 146 25,1 0,168
Ponieważ sprawia to, że spotkania z ludźmi są bardziej 
rozrywkowe 59 34,9 11 13,9 91 27,5 161 27,8 0,003*

Ponieważ dzięki nim można się lepiej bawić podczas 
imprez 84 50,0 15 18,5 109 32,9 208 35,9 0,000*

Ponieważ czuję się bardziej pewny/a siebie 30 17,9 19 23,5 62 19,0 111 19,3 0,563
Żeby świętować szczególne okazje z przyjaciółmi 38 22,6 16 19,8 83 25,2 137 23,7 0,551
Żeby być lubianym/ą 8 4,7 7 8,9 30 5,2 30 5,2 0,287
Żeby lepiej czuć się w grupie 25 14,7 16 19,8 50 15,2 91 15,7 0,550
Żeby zapomnieć o moich zmartwieniach 24 14,1 35 44,3 53 16,0 112 19,3 0,000*
Żeby podnieść się na duchu, kiedy jestem w złym 
nastroju 23 13,4 41 51,3 60 18,1 124 21,3 0,000*

Żeby zapomnieć o swoich problemach 24 14,0 41 51,3 54 16,3 119 20,4 0,000*

Ponieważ to mi pomaga, kiedy czuję się przygnębiony 
lub zdenerwowany 28 16,4 35 43,8 70 21,3 133 23,0 0,000*

Żeby lepiej poznać samego siebie 21 12,4 5 6,3 112 34,0 138 23,9 0,000*
Żeby poszerzyć swoją świadomość 24 14,3 9 11,4 131 39,9 164 28,5 0,000*

Ponieważ pomaga mi to być bardziej kreatywnym/ą 
i oryginalnym/ą 20 12,0 9 11,4 80 24,2 109 19,0 0,001*

Żeby zrozumieć rzeczy z innej strony 22 13,3 13 16,3 97 29,3 132 22,9 0,000*
Żeby być bardziej otwartym/ą na doświadczenia 35 20,8 13 16,7 95 28,9 143 24,9 0,029*
Taki mam nawyk 16 9,7% 32 40,5 55 16,9 103 18,1 0,000*
Z nudów 19 11,3 33 39,3 73 22,1 125 21,4 0,000*
Domniemana legalność 7 4,3 15 19,0 63 19,9 85 15,2 0,000*
Niska jakość tradycyjnych narkotyków 8 4,8 27 34,6 74 23,3 109 19,5 0,000*
Cena 15 9,1 7 8,4 59 18,1 81 14,1 0,007*
Trudne do wykrycia 3 1,9 22 27,5 42 13,1 67 11,9 0,000*
Słaba dostępność innych (tradycyjnych) narkotyków 4 2,4 26 31,0 107 32,6 137 23,7 0,000*

* p<0,05

Źródło: Opracowanie własne.
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substancji z powodu przyjemnych 
uczuć z tym związanych było istotne 
dla 57,8% osób z grupy osób margi-
nalizowanych. Dla nieco mniejszej 
grupy, ponad 51% badanych, ważne 
było, aby zapomnieć o zmartwie-
niach i podnieść się na duchu, gdy 
byli w złym humorze. Wśród najmniej 
znaczących motywów używania były: 
lepsze poznanie samego siebie (6,3%), 
cena (8,4%) i bycie lubianym (8,9%).
Motywy, którymi kierowały się oso-
by aktywne w internecie, różniły się 
nieco od tych wymienianych przez 
użytkowników aktywnych na im-
prezach oraz zmarginalizowanych. 
Najczęściej wskazywanym motywem 
w tej grupie było: „ponieważ lubię to 
uczucie” (64,5%). Nieco mniej respon-
dentów korzystało z NSP, ponieważ 
dawało im to przyjemne uczucie 
(60,2%) i dla zabawy (46,3%). Motywy 
te mieściły się w kategorii odnoszą-
cej się do poprawy samopoczucia. 
Najrzadziej spotykanymi motywami 
w tej grupie respondentów były: żeby 
być lubianym (5,2%) oraz ponieważ są 
trudne do wykrycia (13,1%). Pierwszy 
z nich należy do grupy związanej 
z konformizmem.

Wpływ motywów na 
używanie substancji

Wyniki analizy regresji logistycz-
nej wskazują, że z zestawu sześciu 
grup motywów pięć miało istotny 
statystycznie wpływ na korzystanie 
z nowych substancji psychoaktyw-
nych. Jedynie motywy radzenia sobie 
w  trudnych sytuacjach nie były 
związane ze stosowaniem żadnej 
z analizowanych w badaniu grup 
substancji. W przypadku pozosta-
łych grup motywów ich rola wiąże 
się z rodzajem używanych NSP. Uży-
wanie nowych substancji z powodów 
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towarzyskich zmniejszało szansę sięgnięcia po psy-
chodeliki i dysocjanty, natomiast motywy związane 
z rozwojem znacznie zwiększyły szanse ich użycia 
– prawie dwukrotnie w przypadku psychodelików, 
a w przypadku dysocjantów – o połowę. Użytkownicy 
kierujący się motywami związanymi z osiąganiem do-
znań rzadziej stosowali mieszanki ziołowe, ale częściej 
używali syntetycznych kannabinoidów oraz stymulantów 
i empatogenów w czystej postaci. Motywy związane 
z charakterystyką NSP (oznaczone w tabeli 3 jako M. 
NSP) zwiększały o ponad połowę prawdopodobieństwo 
stosowania syntetycznych kannabinoidów. Ostatnia 
grupa motywów – imprezowe – wiązały się w niemalże 
identycznym stopniu z używaniem stymulantów i em-
patogenów w czystej postaci.
Starsi użytkownicy częściej sięgali po stymulanty i em-
patogeny w czystej postaci, rzadziej natomiast stosowali 
mieszanki ziołowe i syntetyczne kannabinoidy. Osoby 
z wykształceniem podstawowym używały syntetycznych 
kannabinoidów ponad dwukrotnie częściej niż osoby 
z wykształceniem wyższym. Zmarginalizowani użyt-
kownicy aż czterokrotnie częściej sięgali po mieszanki 
ziołowe niż użytkownicy aktywni w internecie, ale 
znacznie rzadziej stosowali stymulanty i empatogeny 
w czystej postaci. Użytkownicy rekreacyjni również 
znacznie częściej używali mieszanek ziołowych w po-
równaniu do użytkowników aktywnych w internecie, 
ale rzadziej stosowali stymulanty sprzedawane pod 
nazwami handlowymi, a także psychodeliki i dysocjanty.

Podsumowanie

Z badań Soussan i Kjellgren (2016) wynika, że jednym 
z najczęstszych motywów używania nowych substancji 
psychoaktywnych jest chęć odczuwania przyjemności. 
Podobne wyniki uzyskaliśmy w naszym badaniu. Na-
tomiast w badaniach Wiszejko-Wierzbickiej i współ. 
(2016) to kwestie społeczne odgrywały wiodącą rolę 
w stosowaniu NSP.
Co ważne, z naszego badania wynika, że różne grupy 
respondentów prezentowały odmienne motywy. Wśród 
użytkowników rekreacyjnych NSP były najczęściej 
wykorzystywane na imprezach do lepszej zabawy. Nic 
w tym dziwnego, gdyż ta grupa użytkowników używa 
substancji rekreacyjnie w celu wzbogacenia doznań 
na spotkaniach towarzyskich (Hunt i współ., 2009). 
Dodatkowo uczestnicy imprez stosują substancje, aby 

poprawić relacje społeczne (Soussan, Kjellgren, 2016). 
Również w naszym badaniu motywy z grupy kontak-
tów społecznych znalazły się na drugim miejscu pod 
względem istotności w tej próbie respondentów.
Wśród użytkowników zmarginalizowanych naj-
częstszym motywem używania nowych substancji 
psychoaktywnych była chęć odurzenia się. Równie 
wysoko znalazły się powody związane z grupą moty-
wów związanych z radzeniem sobie z problemami za 
pomocą substancji. Osoby zmarginalizowane zaliczają 
się najczęściej do grupy osób regularnie zażywających 
narkotyki. Nowe substancje psychoaktywne pomagają 
im radzić sobie z pragnieniem użycia narkotyków, 
a  także z różnymi problemami. W tej grupie dość 
nisko zostały ocenione motywy z grupy kontaktów 
społecznych i konformizmu, gdyż osoby te są najczę-
ściej izolowane społecznie. Zrozumiałe jest więc, że 
ich celem nie jest zwiększenie własnej towarzyskości 
za pomocą NSP (Benschop i współ., 2020).
W grupie osób aktywnych w internecie, które często 
eksperymentowały z różnymi substancjami, najczęst-
szym motywem ich stosowania było „ponieważ lubię 
to uczucie”, które należało do grupy związanej z dozna-
niami. Może to mieć związek ze specyficznym stylem 
używania substancji przez część badanych należących 
do tej grupy, zwanych „psychonautami”. Osoby te są 
zainteresowane głównie obserwowaniem wpływu sub-
stancji psychoaktywnych na siebie, w tym zmian stanu 
świadomości i postrzegania rzeczywistości (Zawilska, 
2017; Wiszejko-Wierzbicka i współ., 2016).
Motywy używania nowych substancji psychoaktywnych 
dodane na potrzeby badania, takie jak domniemana 
legalność, niska dostępność i  jakość tradycyjnych 
narkotyków, cena, trudności z wykryciem miały nie-
wielkie znaczenie dla użytkowników ze wszystkich 
grup uwzględnionych w badaniu. Najrzadziej wy-
mienianymi motywami były: trudności z wykryciem 
rodzaju substancji, cena i domniemana legalność. 
Wyniki te są zgodne z uzyskanymi w innych bada-
niach prowadzonych w Polsce, w których wykazano, 
że dla większości użytkowników legalność czy ocena 
właściwości uzależniających nie mają znaczenia (Wi-
szejko-Wierzbicka i współ., 2016). Nasze wyniki z kolei 
różnią się od ustaleń Barratt i współ. (2013) i Soussan, 
Kjellgren (2016), gdzie domniemana legalność, cena 
i wysoka dostępność NSP zostały zidentyfikowane jako 
ważne motywy używania tych substancji.
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Wyniki analizy regresji logistycznej wskazują, że wpływ 
motywów jest ściśle powiązany z rodzajem użytej 
substancji, przy czym różne motywy mogą zmniejszać 
lub zwiększać prawdopodobieństwo sięgania po dany 
rodzaj substancji, np. motywy towarzyskie zmniej-
szały szanse sięgnięcia po psychodeliki i dysocjanty, 
natomiast motywy związane z rozwojem zwiększały 
szanse ich użycia. Użytkownicy kierujący się moty-
wami imprezowymi oraz motywami związanymi 
z osiąganiem określonych doświadczeń po NSP stosują 
częściej stymulanty i empatogeny w czystej postaci, 
co w pewien sposób odpowiada charakterystyce tych 
substancji jako substancji najczęściej spotykanej na 
różnych imprezach klubowych. Co ciekawe, motywy 
związane z charakterystyką NSP zwiększały o ponad 
połowę prawdopodobieństwo zażywania syntetycznych 
kannabinoidów, ale nie wpłynęły na stosowanie innych 
substancji, co z kolei może wiązać się z poszukiwaniem 
alternatyw dla najczęściej używanych narkotyków, 
marihuany i  innych przetworów konopi, za których 
posiadanie grożą sankcje karne.
Na koniec należy jeszcze raz podkreślić, że identyfikacja 
motywów używania nowych substancji psychoak-
tywnych może przyczynić się do ograniczenia ich 
używania. NSP mają wiele negatywnych konsekwencji, 
często nieoczekiwanych dla samych użytkowników. 
Identyfikując motywy korzystania z nowych sub-
stancji psychoaktywnych, możemy lepiej zapobiegać 
powstawaniu szkód poprzez uwzględnienie ich pod-
czas konstruowania programów profilaktycznych czy 
oddziaływań psychologicznych.
Nasze badanie wykazało, że użytkownicy rekreacyjni 
i zmarginalizowani kierują się innymi motywami 
przy używaniu substancji. To samo dotyczy używania 
poszczególnych NSP. Motywy, którymi kierują się 
użytkownicy poszczególnych substancji, różnią się od 
siebie. Dlatego też programy profilaktyczne, edukacyjne 
i terapeutyczne powinny być odpowiednio dostosowane 
do grup użytkowników, a także do rodzaju stosowanych 
przez nich substancji.

Artykuł powstał na podstawie publikacji: Wieczorek Ł., 
Dąbrowska K., Bujalski M. (2022), „Motywy używania 
nowych substancji psychoaktywnych w trzech grupach 
użytkowników: rekreacyjnych, zmarginalizowanych 
i aktywnych w internecie [ENG: Motives for using new 
psychoactive substances in three groups of Polish users: 

nightlife, marginalised and active on the Internet]. 
Psychiatria Polska 56(3): 453–470, DOI: https://doi.org/ 
10.12740/PP/131971.
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